C 95/26

Europos Sajungos oficialusis leidinys

2007 4 28

bendro teisinio ir ekonominio konteksto, kuriame jis buvo
priimtas ir galimo jo poveikio, padaré klaida ir, penkta, pareigos
motyvuoti paZeidimg bei gin¢ijamo sprendimo pagrinduose
esantj prieStaravimg dél atsizvelgimo | apeliantés nariy, o ne tik
i jos pacCios, apyvartg, patikrinant ar nevirSyta Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatyta 10 % apyvartos riba.

Savo $eStu pagrindu, kuriuo, nepatenkinus ankstesniy reikala-
vimy, siekiama sumazinti jai nustatytg bauda, apelianté galiausiai
tvirtina, kad jeigu Teisingumo Teismas atmesty ankstesnius
pagrindus, bet kuriuo atveju galima sumazinti baudg tiek, kiek
ji, pazeidziant pacig Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
prasmeg, sudaro ne 10 %, o 20 % jos apyvartos.

2007 m. vasario 22 d. Rechtbank van eerste aanleg te

Antwerpen (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje N.V. Lammers & Van Cleeff pries Belgijos
valstybe

(Byla C-105/07)
(2007/C 95/47)

Proceso kalba: olandy

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: N.V. Lammers & Van Cleeff

Atsakové: Belgijos valstybé

Prejudicinis klausimas

Ar EB 12, 43, 46, 48, 56 ir 58 straipsniai draudzia tokias
Belgijos teisés nuostatas, kurios buvo numatytos anksciau galio-
jusivose 1992 m. Pajamy mokes¢io kodekso 18 straipsnio
1 dalies 3 punkte ir 2 dalies 3 punkte, pagal kurias paliikanos
nebuvo laikomos dividendais ir dél to buvo neapmokestinamos,
jeigu jos buvo sumokamos bendrovés valdymo organo narei,
kuri buvo Belgijoje jsteigta bendroveé, bet esant toms pacioms
salygoms Sios paliikanos buvo laikomos dividendais ir dél to
apmokestinamos, jeigu jos buvo sumokamos valdymo organo
narei, kuri buvo uZsienyje jsteigta bendrové?

2007 m. vasario 22 d. pareikStas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija prie§ Pranciizijos Respublikg

(Byla C-106/07)
(2007/C 95/48)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama A. Bordes ir
K. Simonsson

Atsakové: Pranciizijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad daugeliui Pranciizijos uosty neparengusi
Direktyvos 2000/59/EB (') 5 straipsnyje numatyty atlieky
priémimo ir tvarkymo plany ir bet kuriuo atveju Komisijai
neprane$usi apie jy egzistavimg ir jgyvendinimg, Pranciizijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sios direktyvos
5 straipsnio 1 dalj ir 16 straipsnio 1 dalj.

— Priteisti i§ Pranciizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Terminas perkelti Direktyva 2000/59/EB baigési 2002 m. gruo-
dzio 27 diena.

(") 2000 m. lapkricio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2000/59/EB dél uosto priémimo jrenginiy, skirty laivuose susidaran-
¢ioms atliekoms ir kroviniy liku¢iams (OL L 332, p. 81).

2007 m. vasario 13 d. Friedrich Weber pateiktas apeliacinis
skundas dél 2006 m. gruodZio 11 d. priimto Pirmosios
instancijos teismo (antroji kolegija) sprendimo byloje
T-290/05 Friedrich Weber pries Europos Bendrijy Komisijg
(Byla C-107/07 P)
(2007/C 95/49)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Teskovas: Friedrich Weber, atstovaujamas advokato W. Declair

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija



