
Rezoliucinė dalis

1. Nepriėmusi per nustatytą terminą 2002 m. kovo 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvą 2002/14/EB dėl bendros darbuo-
tojų informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukūrimo
Europos Bendrijoje įgyvendinančių įstatymų ir kitų teisės aktų
Italijos Respublika neįvykdė įsipareigojimų pagal šią direktyvą.

2. Priteisti iš Italijos Respublikos bylinėjimosi išlaidas.

(1) OL C 224, 2006 9 16.

2007 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo nutartis Landtag
Schleswig-Holstein prieš Europos Bendrijų Komisiją

(Byla C-406/06) (1)

(Ieškinys dėl panaikinimo — Akivaizdus Teisingumo Teismo
nekompetentingumas — Perdavimas Pirmosios instancijos

teismui)

(2007/C 95/25)

Proceso kalba: vokiečių

Šalys

Ieškovas: Landtag Schleswig-Holstein, atstovaujamas S. Laskowski ir
J. Caspar

Atsakovė: Europos Bendrijų Komisija

Dalykas

2006 m. kovo 10 d. ir 2006 m. birželio 23 d. Komisijos spren-
dimų, kuriais atsisakoma leisti ieškovui susipažinti su 2005 m.
kovo 22 d. dokumentu SEC (2005) 420, apimančiu teisinę
analizę, susijusią su pagrindinio sprendimo projektu, kuri yra
aptariama Taryboje, dėl duomenų tvarkomų ir saugomų teikiant
viešai prieinamas elektroninių ryšių paslaugas arba viešaisiais
ryšių tinklais perduodamų duomenų išsaugojimo, siekiant užtik-
rinti nusikaltimų ir baudžiamųjų nusižengimų, taip pat tero-
rizmo, prevenciją, tyrimą, atskleidimą ir baudžiamąjį persekio-
jimą (Tarybos dokumentas 8959/04 CRIMORG 36 TELECOM
82) panaikinimas

Rezoliucinė dalis

1. Perduoti bylą Landtag Schleswig-Holstein prieš Komisiją
(C-406/06) Europos Bendrijų Pirmosios instancijos teismui.

2. Atidėti bylinėjimosi išlaidų klausimo nagrinėjimą.

(1) OL C 294, 2006 12 2.

2007 m. sausio 22 d. Wineke Neirinck pateiktas apeliacinis
skundas dėl 2006 m. lapkričio 14 d. Pirmosios instancijos
teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje

T-494/04 Neirinck prieš Komisiją

(Byla C-17/07 P)

(2007/C 95/26)

Proceso kalba: prancūzų

Šalys

Apeliantė: Wineke Neirinck, atstovaujama advokatų
G. Vandersanden, L. Levi

Kita proceso šalis: Europos Bendrijų Komisija, atstovaujama
J. Currall, D. Martin

Apeliantės reikalavimai

— Panaikinti 2006 m. lapkričio 14 d. EB Pirmosios instancijos
teismo sprendimą byloje T-494/04;

— panaikinus sprendimą patenkinti ieškovės pirmoje instanci-
joje pateiktus reikalavimus ir todėl

— panaikinti sprendimą, apie kurį ieškovė sužinojo vykstant
2004 m. kovo 4 d. OIB. 1 Skyriaus (Infrastruktūros ir
logistikos biuras Briuselyje — Pastatų politikos įgyvendi-
nimas) susirinkimui, pagal kurį į teisininko pareigas OIB
pastatų politikos sektoriuje, į kurias pretendavo ir
ieškovė, buvo pasirinktas kitas kandidatas (sprendimas
įdarbinti D. S. pagalbiniu darbuotoju ir sprendimas jos
nepaskirti pagalbine darbuotoja);

— panaikinti 2004 m. kovo 9 d. Sprendimą, kuriuo
ieškovei pranešta apie jos kandidatūros atmetimą;

— panaikinti vėlesnį 2004 m. balandžio 27 d. Sprendimą,
kuriuo ieškovei pranešta, kad ji sutartininkų priėmimo į
darbą procedūroje neišlaikė testo žodžiu ir panaikinti tos
pačios dienos sprendimą priimti į darbą D. S.;
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— bet kuriuo atveju priteisti 30 000 eurų ieškovės patirtai
moralinei ir materialinei žalai atlyginti, šią sumą iš
anksto įvertinus ex aequo et bono;

— priteisti iš atsakovės visas bylinėjimosi pirmoje ir apeliacinėje
instancijose išlaidas.

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grįsdama savo apeliacinį skundą apeliantė remiasi šešiais pagrin-
dais.

Kaip pirmąjį pagrindą ji nurodo, pirmiausia tai, kad Pirmosios
instancijos teismas, pripažinęs, jog pirmoji jos reikalavimų dalis
dėl panaikinimo yra nepriimtina, pažeidė ieškinio, pareikšto
remiantis EB 236 straipsniu ir Pareigūnų tarnybos nuostatų 90
ir 91 straipsniais, priimtinumo sąlygas, o būtent — suinteresuo-
tumo pareikšti ieškinį sąvoką. Iš tiesų sprendimo iki 2004 m.
gegužės 1 d. įdarbinti D. S. pagalbiniu darbuotoju išdava yra tai,
kad pirma, padidėjo kandidatų sutartininkų atrankos į ieškovės
užimamą darbo vietą procedūroje skaičius, ir, antra, tapo neįma-
noma, jog su pastarąja būtų sudaryta laikinojo tarnautojo
sutartis, o tai aiškiai įrodo jos suinteresuotumą šio sprendimo
panaikinimu.

Kaip antrąjį pagrindą apeliantė nurodo tai, kad Pirmosios instan-
cijos teismas, nusprendęs, jog 2004 m. balandžio 27 d. Spren-
dime esantys argumentai gali būti laikomi motyvacijos pradžia,
o nagrinėjant ieškinį pateikti papildomi patikslinimai kompen-
suoja pradinį motyvacijos trūkumą, neįvykdė savo bendros
pareigos motyvuoti. Viena vertus, 2004 m. balandžio 27 d.
Sprendime nėra jokios motyvacijos, susijusios su konkrečia
apeliantės situacija, ir nenurodoma nė viena konkreti aplinkybė
arba nė vienas apeliantei žinomas faktas, kuris jai leistų suprasti
minėto sprendimo taikymo sritį. Kita vertus, tokios motyvavimo
stokos negalima pakeisti kompetentingai valdžios institucijai
pateikus paaiškinimus jau pareiškus ieškinį, nes taip pažei-
džiamos teisės į gynybą bei šalių lygybės principas Bendrijos
teisme.

Kaip trečiąjį pagrindą apeliantė nurodo tai, jog Pirmosios instan-
cijos teismas, skundžiamo sprendimo 105 punkte padaręs
išvadą, kad atrankos procedūra nebuvo grindžiama kandidatų
nuopelnų palyginimu, neteisingai aiškino įrodymus. Šią išvadą
paneigia tiek atsakovės rašytiniai dokumentai, tiek kitos Pirmo-
sios instancijos teismo skundžiamo sprendimo dalys, kuriose
Pirmosios instancijos teismas pats aiškiai daro nuorodą į kandi-
datų nuopelnų palyginimą per tą pačią įdarbinimo procedūrą.

Kaip ketvirtąjį pagrindą apeliantė nurodo tai, jog Pirmosios
instancijos teismas, nusprendęs, kad jos pateikti įrodymai nelei-
džia įrodyti piktnaudžiavimo procedūra ar tarnybos intereso
pažeidimo buvimo, taip pat neteisingai aiškino įrodymus ir nesi-
laikė piktnaudžiavimo procedūra sąvokos. Priešingai, visi
apeliantės nurodyti veiksniai yra suderinti ir svarbūs piktnau-
džiavimo procedūra įrodymai, nes nors atsakovė iš tiesų daly-
vavo dviejose skirtingose procedūrose, funkcijos, kurias buvo
numatyta vykdyti, buvo tapačios, o tai įrodo atsakovės norą
sudaryti D. S. palankias sąlygas perimti vykdyti apeliantės
pareigas po 2004 m. balandžio 30 dienos.

Kaip penktąjį pagrindą apeliantė nurodo tai, jog Pirmosios
instancijos teismas, nusprendęs, kad sutartininkų atrankos
procedūra nebuvo pažeista ir dėl to atsisakęs atlikti atrankos
komiteto atlikto apeliantės testo žodžiu vertinimo kontrolę,
nesilaikė tarnybos intereso ir akivaizdžios vertinimo klaidos
sąvokų.

Galiausiai kaip šeštąjį pagrindą apeliantė nurodo tai, kad Pirmo-
sios instancijos teismas pažeidė rūpinimosi ir gero administra-
vimo principus.

2007 m. vasario 5 d. Dioikitiko Efeteio Athinon pateiktas
prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Motosikletis-
tiki Omospondia Ellados N.P.I.D. (MOTOE) prieš Graikijos

valstybę

(Byla C-49/07)

(2007/C 95/27)

Proceso kalba: graikų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Dioikitiko Efeteio Athinon

Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovė: Motosikletistiki Omospondia Ellados N.P.I.D. (MOTOE)

Atsakovė: Graikijos valstybė
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