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Rezoliuciné dalis

1. Nepriémusi per nustatytg terming 2002 m. kovo 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvg 2002/14/EB dél bendros darbuo-
tojy informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukiirimo
Europos Bendrijoje jgyvendinandiy jstatymy ir kity teisés akty
Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sig direktyvg.

2. Priteisti i Ttalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

(') OL C 224, 2006 9 16.

2007 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo nutartis Landtag
Schleswig-Holstein pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-406/06) ()

(Ieskinys dél panaikinimo — Akivaizdus Teisingumo Teismo
nekompetentingumas — Perdavimas Pirmosios instancijos
teismui)

(2007/C 95/25)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovas: Landtag Schleswig-Holstein, atstovaujamas S. Laskowski ir
J. Caspar

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Dalykas

2006 m. kovo 10 d. ir 2006 m. birZelio 23 d. Komisijos spren-
dimy, kuriais atsisakoma leisti ieSkovui susipazinti su 2005 m.
kovo 22 d. dokumentu SEC (2005) 420, apimanciu teising
analize, susijusia su pagrindinio sprendimo projektu, kuri yra
aptariama Taryboje, dél duomeny tvarkomy ir saugomy teikiant
vieSai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas arba viesaisiais
rysiy tinklais perduodamy duomeny i$saugojimo, siekiant uztik-
rinti nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizengimy, taip pat tero-
rizmo, prevencijg, tyrimg, atskleidima ir baudZiamajj persekio-
jima (Tarybos dokumentas 8959/04 CRIMORG 36 TELECOM
82) panaikinimas

Rezoliuciné dalis

1. Perduoti bylg Landtag Schleswig-Holstein pries  Komisijg
(C-406/06) Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismui.

2. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagringjimg.

(') OL C 294, 2006 12 2.

2007 m. sausio 22 d. Wineke Neirinck pateiktas apeliacinis

skundas dél 2006 m. lapkri¢io 14 d. Pirmosios instancijos

teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-494/04 Neirinck pries Komisijg

(Byla C-17/07 P)
(2007/C 95/26)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: ~ Wineke — Neirinck, advokaty

G. Vandersanden, L. Levi

atstovaujama

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama
J. Currall, D. Martin

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2006 m. lapkric¢io 14 d. EB Pirmosios instancijos
teismo sprendima byloje T-494/04;

— panaikinus sprendima patenkinti ieskovés pirmoje instanci-
joje pateiktus reikalavimus ir todél

— panaikinti sprendimg, apie kurj ieskové suzinojo vykstant
2004 m. kovo 4 d. OIB. 1 Skyriaus (Infrastruktiiros ir
logistikos biuras Briuselyje — Pastaty politikos jgyvendi-
nimas) susirinkimui, pagal kurj | teisininko pareigas OIB
pastaty politikos sektoriuje, | kurias pretendavo ir
ieskové, buvo pasirinktas kitas kandidatas (sprendimas
jdarbinti D. S. pagalbiniu darbuotoju ir sprendimas jos
nepaskirti pagalbine darbuotoja);

— panaikinti 2004 m. kovo 9 d. Sprendimg, kuriuo
ieskovei pranesta apie jos kandidatfiros atmetima;

— panaikinti vélesnj 2004 m. balandzio 27 d. Sprendima,
kuriuo ieskovei pranesta, kad ji sutartininky priémimo i
darbg procediiroje neislaiké testo ZodZiu ir panaikinti tos
pacios dienos sprendimg priimti i darba D. S;
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— bet kuriuo atveju priteisti 30 000 eury ieSkovés patirtai
moralinei ir materialinei Zalai atlyginti, $ia suma i§
anksto jvertinus ex aequo et bono;

— priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi pirmoje ir apeliacinéje
instancijose islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo apeliacinj skundg apelianté remiasi $esiais pagrin-
dais.

Kaip pirmajj pagrindg ji nurodo, pirmiausia tai, kad Pirmosios
instancijos teismas, pripaZings, jog pirmoji jos reikalavimy dalis
dél panaikinimo yra nepriimtina, pazZeidé ieskinio, pareiksto
remiantis EB 236 straipsniu ir Pareiginy tarnybos nuostaty 90
ir 91 straipsniais, priimtinumo salygas, o biitent — suinteresuo-
tumo pareiksti ieskinj savoka. I tiesy sprendimo iki 2004 m.
geguzés 1 d. jdarbinti D. S. pagalbiniu darbuotoju idava yra tai,
kad pirma, padidéjo kandidaty sutartininky atrankos j ieskovés
uzimamga darbo vieta procediiroje skaicius, ir, antra, tapo nejma-
noma, jog su pastaraja biity sudaryta laikinojo tarnautojo
sutartis, o tai aiskiai jrodo jos suinteresuotuma $io sprendimo
panaikinimu.

Kaip antrajj pagrindg apelianté nurodo tai, kad Pirmosios instan-
cijos teismas, nusprendes, jog 2004 m. balandzio 27 d. Spren-
dime esantys argumentai gali bati laikomi motyvacijos pradzia,
o nagrinéjant ieskinj pateikti papildomi patikslinimai kompen-
suoja pradinj motyvacijos trikumg, nejvykdé savo bendros
pareigos motyvuoti. Viena vertus, 2004 m. balandzio 27 d.
Sprendime néra jokios motyvacijos, susijusios su konkrecia
apeliantés situacija, ir nenurodoma né viena konkreti aplinkybé
arba né vienas apeliantei Zinomas faktas, kuris jai leisty suprasti
minéto sprendimo taikymo sritj. Kita vertus, tokios motyvavimo
stokos negalima pakeisti kompetentingai valdZios institucijai
pateikus paaiSkinimus jau pareiskus ieskinj, nes taip paZei-
dziamos teisés | gynyba bei Saliy lygybés principas Bendrijos
teisme.

Kaip treciajj pagrinda apelianté nurodo tai, jog Pirmosios instan-
cijos teismas, skundziamo sprendimo 105 punkte padares
isvada, kad atrankos procediira nebuvo grindziama kandidaty
nuopelny palyginimu, neteisingai aiskino jrodymus. Sia i§vada
paneigia tiek atsakovés raSytiniai dokumentai, tiek kitos Pirmo-
sios instancijos teismo skundziamo sprendimo dalys, kuriose
Pirmosios instancijos teismas pats aiskiai daro nuorods i kandi-
daty nuopelny palyginima per tg pacig idarbinimo procedira.

Kaip ketvirtaji pagrinda apelianté nurodo tai, jog Pirmosios
instancijos teismas, nusprendes, kad jos pateikti jrodymai nelei-
dzia jrodyti piktnaudZiavimo procedira ar tarnybos intereso
pazeidimo buvimo, taip pat neteisingai aiskino jrodymus ir nesi-
laiké piktnaudZiavimo procedira sgvokos. PrieSingai, visi
apeliantés nurodyti veiksniai yra suderinti ir svarbis piktnau-
dziavimo procedira jrodymai, nes nors atsakové i tiesy daly-
vavo dviejose skirtingose procedarose, funkcijos, kurias buvo
numatyta vykdyti, buvo tapacios, o tai jrodo atsakovés norg
sudaryti D. S. palankias sglygas perimti vykdyti apeliantés
pareigas po 2004 m. balandzio 30 dienos.

Kaip penktaji pagrindg apelianté nurodo tai, jog Pirmosios
instancijos teismas, nusprendes, kad sutartininky atrankos
procediira nebuvo paZeista ir dél to atsisakes atlikti atrankos
komiteto atlikto apeliantés testo Zodziu vertinimo kontrole,
nesilaiké tarnybos intereso ir akivaizdZios vertinimo klaidos
sgvoky.

Galiausiai kaip Sestaji pagrinda apelianté nurodo tai, kad Pirmo-
sios instancijos teismas pazeidé rapinimosi ir gero administra-
vimo principus.

2007 m. vasario 5 d. Dioikitiko Efeteio Athinon pateiktas

prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Motosikletis-

tiki Omospondia Ellados N.P.LD. (MOTOE) pries Graikijos
valstybe

(Byla C-49/07)

(2007/C 95/27)

Proceso kalba: graiky

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Dioikitiko Efeteio Athinon

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Motosikletistiki Omospondia Ellados N.P.1D. (MOTOE)

Atsakové: Graikijos valstybé



