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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Iride SpA ir Iride Energia SpA (toliau — ieskovés) Siuo ieskiniu
prao panaikinti 2006 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima, kuriuo
Komisija uzbaigé pagal EB 88 straipsnio 2 dalj pradétg proce-
durg dél pagalbos per dideléms sanaudoms energetikos sekto-
riuje atlyginti, kurg Italija ketina suteikti AEM Torino ('), atitikties
Bendrijos teisés aktams.

leskovés praso Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
panaikinti sprendimo dalj, kurioje valstybés pagalbg Komisija
pripazino priemones, skirtas atlyginti jmonei AEM Torino per
dideles sgnaudas, patirtas liberalizuojant energetikos sektoriy, ir
sprendimo dalj, kurioje sustabdomas pagalbos mokéjimas, kol
Italija pateiks Komisijai jrodymus, kad AEM Torino anksciau
negavo pagalbos, 2002 m. birzelio 5 d. Sprendimu
2003/193/EB dél municipalizuoty bendroviy atleidimo nuo
mokesciy (toliau — Sprendimas dél atleidimo nuo mokesciy),
pripazZintos neteiséta, ar jrodymus, kad AEM Torino grazino
anksciau pagal minétg schemg gautg pagalbg su palikanomis.

leskinys i§ esmés yra grindziamas $ias pagrindiniais motyvais:

a) nagrinégjama priemoné néra valstybés pagalba, nes ji buvo
finansuojama i§ valstybés 1é8y ir ji nesuteiké jos gavéjams
neatlygintino pranasumo;

b) Sprendimas Deggendorf (%) negali biti taikomas $iuo atveju.
Komisija nejrodé prielaidy (konkreciai ankstesniy ir naujy
priemoniy galimos kumuliacijos), kurios, remiantis minétame
sprendime jtvirtintais principais, turi egzistuoti, kad bity
galima sustabdyti pagalbos mokéjimg. Komisija nepaaiskino,
kaip gali biti nustatyta kumuliacija su pagalba, dél kurios
buvo priimtas Sprendimas dél priemoniy, pavyzdziui tokiy
kaip stranded costs, kurios yra skirtos tik suvienodinimui,
atleidimo nuo mokes¢iy, t. y. kuriy poveikis pasireiské praei-
tyje leidZiant islaidas, patirtas tuo metu, kai rinka buvo regla-
mentuota atskaityti taip, kaip jmonés bity dariusios, jei
sektorius nebiity buves liberalizuotas prie§ visiska minéty
islaidy atskaityma.

() OLL 366, 2006 12 21, p. 62.
(3 Sprendimas TwD pries Komisijg, C-355/95 (Rink. 1997, p. [-2549).

2007 m. vasario 7 d. pareikstas ieskinys byloje US Steel
Kosice pries Komisijg

(Byla T-27/07)
(2007/C 69/54)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: US Steel Kosice sro (KoSice, Slovakija) atstovaujama lawyer
E. Vermulst ir solicitor C. Thomas

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2006 m. lapkricio 29 d. Komisijos sprendimg dél
nacionalinio §iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos kvoty
paskirstymo plano, kurj Slovakija pateiké pagal Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB.

— Priteisti i§ Komisijos padengti ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové praso panaikinti 2006 m. lapkricio 29 d. Komisijos
sprendima dél nacionalinio Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy
emisijos kvoty paskirstymo plano laikotarpiui nuo 2008 m. iki
2012 m., kurj Slovakija pateiké pagal Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2003/87[EB (}).

Grisdama savo ieskinj ieskové tvirtina, pirma, kad gincijamas
sprendimas pazeidzia 2003 m. Stojimo akto () XIV priedo
4 antratinés dalies 2 punkto a papunkti, nes jame Komisija
neteisingai nurodo, jog $ioje nuostatoje jtvirtintos salygos yra
atskiros pareigos, kurios taikomos iki 2009 m., nesvarbu, ar
nepaisydama EB 87 ir EB 88 straipsniy Slovakija ir toliau
ieskovei taikys atleidimg nuo mokescio, ka ji gali daryti iki
2009 m. mokestiniy mety pabaigos. leskové teigia, jog spren-
dimas taip pat priestarauja Direktyvos 2003/87/EB Il priedo
4 kriterijui, reikalaujan¢iam, kad planas baty derinamas su kitais
Bendrijos teisiniais ir politiniais aktais.

Antra, ieskové tvirtina, kad gincijamas sprendimas paZzeidZia
teiséty lakes¢iy principg, nes Komisija keletg karty ieskovei leido
pagristai manyti, kad Stojimo akto XIV priedo 4 antrastinés
dalies 2 punkto a papunktis bus nebetaikomas nustojus ieskovei
taikyti atleidimg nuo mokes¢iy.
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Trecia, ieskové teigia, jog sprendimas yra neteisétas, nes uzuot
vykdziusi pagal Direktyvos 2003/87/EB 9 straipsnio 3 dalj jai
suteiktas ribotas funkcijas, Komisija visiskai savarankiskai apskai-
Ciavo bendra atitinkamg iSmetamuyjy tersaly kiekj Slovakijoje ir jj
patvirtino Slovakijos Respublikos atzvilgiu. Taigi Komisija netei-
sétai pasinaudojo valstybiy nariy kompetencija pagal Direk-
tyvos 2003/87/EB 9 ir 11 straipsnius.

Ketvirta, ieSkové mano, kad gin¢ijamas sprendimas yra netei-
sétas, nes jis grindziamas grieZtu matematiniu apskai¢iavimu,
kuris buvo patvirtintas nepasitarus su visuomene ir kuris neat-
sizvelgia j specifinius i$metamyjy terSaly faktorius Slovakijoje
laikotarpiu nuo 2008 m. iki 2012 mety. leskové mano, kad toks
metodas pazeidé Direktyvos 2003/87/EB 9 straipsnio 1 dalj ir
11 straipsnio 2 dalj, sios direktyvos III priedo 1, 2 ir 3 kriterijus
bei teiséty lukes¢iy principa. Ieskové teigia, jog nepaisant to,
kokia diskrecija vertinti turéjo Komisija, ji padaré vertinimo
klaidg.

Galiausiai, ieskoveé teigia, kad gincijamas sprendimas yra negalio-
jantis dél piktnaudZziavimo igaliojimais, nes jis buvo grindZiamas
siekiu sumazinti kvoty kiekj, kad bty padidinta jy kaina.

(") 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/
87|EB, nustatanti Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos leidimy
sistema Bendrijoje ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 96/61/EB
(OL 2003 L 275, p. 32).

() Aktas dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respub-
likos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respub-
likos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respub-
likos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir sutar¢iy, kuriomis
yra grindZiama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL 2003
L 236, p. 33).

2007 m. vasario 7 d. pareikstas ieskinys byloje Fels-Werke
ir kt. pries Komisijg

(Byla T-28/07)
(2007/C 69/55)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskovés: Fels-Werke GmbH (Goslar, Vokietija), Saint-Gobain Glass
Deutschland GmbH (Achenas, Vokietija) ir Spenner Zement GmbH
& Co. KG (Erwitte, Vokietija), atstovaujamos advokaty H. Posser
ir S. Altenschmidt

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskoviy reikalavimai

— Panaikinti 2006 m. lapkric¢io 29 d. Komisijos sprendimo dél
Siltnamio efektg sukelianciy dujy emisijos leidimy suteikimo
nacionalinio plano, kurj Vokietija pateiké (dokumento
numeris nepaskelbtas) remdamasi Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2003/87/EB, 1 straipsnio 2 punkty tiek,
kiek juo Vokietijos nacionalinio leidimy suteikimo
plano 6.2 skyriaus antrastinése dalyse ,Papildomi nauji jren-
giniai pagal 2007 m. Leidimy suteikimo istatymo 11 straips-
nj“ ir ,Leidimy suteikimas pagal 2007 m. Leidimy suteikimo
jstatymo 8 straipsnj“ aprasytos pirmojo veiksmy laikotarpio
suteikimo garantijos pripazZjstamos nesuderinamomis su
Direktyva 2003/87EB.

— Panaikinti $io sprendimo 2 straipsnio 2 punkty tiek, kiek
jame Vokietijos Federacinei Respublikai jtvirtinami nuro-
dymai dél Vokietijos nacionalinio leidimy suteikimo
plano 6.2 skyriaus antrastinése dalyse ,Papildomi nauji jren-
giniai pagal 2007 m. Leidimy suteikimo istatymo 11 straips-
nj* ir ,Leidimy suteikimas pagal 2007 m. Leidimy suteikimo
jstatymo 8 straipsnj“ aprasyty pirmojo veiksmy laikotarpio
suteikimo garantijy taikymo ir kartu nustatomas to paties
jvykdymo faktoriaus kaip ir kitiems panaSiems turimiems
jrenginiams galiojimas.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovés skundzia 2006 m. lapkric¢io 29 d. Komisijos sprendima
dél siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos leidimy suteikimo
nacionalinio plano, kurj Vokietija pateiké remdamasi Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB. Siame sprendime
Komisija kritikuoja tam tikrus Vokietijos nacionalinio leidimy
suteikimo plano aspektus dél jy neatitikimo Direktyvos 2003/
87/EB (') IIl priedui.

[renginius, kuriuos eksploatuojant privaloma turéti emisijos
leidimus, naudojancios ieskovés tvirtina, kad skundziamas spren-
dimas yra tiesiogiai ir konkreciai su jomis susijes.

Grisdamos savo ieskinj, jos nurodo keturis ieskinio pagrindus:

Pirmiausia jos tvirtina, kad atsakové 2006 m. lapkricio 29 d.
nebeturéjo teisés atmesti Vokietijos nacionalinio leidimy sutei-
kimo plano, nes jau buvo pasibaiges Direktyvos 2003/87/EB
9 straipsnio 3 dalyje tam numatytas privalomas terminas.

Be to, materialiniu poZitriu ieskovés skundzia klaidingg Direk-
tyvos 2003/87[EB 9 straipsnio 3 dalies ir Il priedo kriterijy
taikyma. Jy nuomone, Komisijos kritikuojamos leidimy sutei-
kimo naujesniems jrenginiams garantijos néra valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. leskovés teigia, kad tokiems
jrenginiams taip pat néra nepagristai sudaromos palankesnés

salygos.



