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2006 m. gruodzio 19 d. European Association of Euro Phar-

maceutical Companies (EAEPC) pateiktas apeliacinis skundas

dél 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo

(ketvirtoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-

168/01 GlaxoSmithKline Services Unlimited prieS Europos
Bendrijy Komisijq

(Byla C-515/06 P)
(2007/C 56/31)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: European Association of Euro Pharmaceutical Companies
(EAEPC), atstovaujama advokaty M. Hartmann-Riippel ir
W. Rehmann

Kitos proceso Salys: Europos Bendrijy Komisija, Bundesverband der
Arzneimittel-Importeure eV, Spain Pharma, SA, Asociacién de expor-
tadores espafioles de productos farmacéuticos (Aseprofar), GlaxoSmith-
Kline Services Unlimited, anks¢iau Glaxo Wellcome plc

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimg, byla Nr. T-168/01, tiek, kiek Pirmosios
instancijos teismas panaikino 2001 m. geguzés 8 d. Komi-
sijos sprendimg 2001/70/E ();

— priteisti bylinéjimosi Teisingumo Teisme ir Pirmosios instan-
cijos teisme islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté nurodo $iuos sprendime, dél kurio pateiktas apelia-
cinis skundas, padarytus Bendrijos teisés pazeidimus:

a) EB 81 straipsnio 3 dalies paZeidimg, nes Pirmosios instan-
cijos teismas tvirtindamas, kad Komisijos vertinimas buvo
nepakankamas, neatsizvelgé | 81 straipsnio 3 dalies paskirtj
ir funkcija;

b) EB 81 straipsnio 3 dalies pazeidimg, neteisingai nuspren-
dziant dél jrodymy pateikimo ir jrodinéjimo pareigos;

c) EB 81 straipsnio 3 dalies pazeidimg dél jrodymy byloje netei-
singo vertinimo ar neatsizvelgimo i juos, kas jrodo, kad
ieskové (GSK) pakankamai nepagrindé EB 81 straipsnio
3 dalies reikalavimy ir nepateiké i§samiy jrodymuy.

() OLL 302, p. 1.

2006 m. gruodzio 20 d. Asociacion de exportadores espafioles
de productos farmacéuticos (Aseprofar) pateiktas apeliacinis
skundas dél 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos
teismo (ketvirtoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo
byloje T-168/01 GlaxoSmithKline Services Unlimited, anks-
Giau — Glaxo Wellcome plc pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-519/06 P)
(2007/C 56/32)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Asociacion de exportadores espafioles de productos farma-
céuticos (Aseprofar), atstovaujama abogado M. Araujo Boyd, service
juridique nario J. L. Buendia Sierra

Kitos proceso Salys: Europos Bendrijy Komisija, Europos eurofar-
macijos imoniy asociacija (EAEPC), Bundesverband der Arznei-
mittel-Importeure eV, Spain Pharma, SA, GlaxoSmithKline Services
Unlimited, anks¢iau — Glaxo Wellcome plc

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2006 m. rugsé¢jo 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo byloje T-168/01 rezoliucinés dalies
1 punktg.

— Byloje T-168/01 priimti galutinj sprendimg visiskai atmesti
GLAXO ieskinj ir patvirtinti Komisijos sprendima
2001/791/EB.

— Panaikinti minéto sprendimo rezoliucinés dalies 3, 4 ir
5 punktus, susijusius su bylingjimosi iSlaidomis, ir visas
byloje T-168/01 bei Sioje apeliacinégje instancijoje patirtas
bylinéjimosi islaidas priteisti i§ GLAXO.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté tvirtina, kad gincijama sprendima reikia panaikinti dél
Siy prieZasciy:

Klaidingas EB 81 straipsnio 1 dalies taikymas

Apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai
atmeté Komisijos i$vada, kad GLAXO dvejopos kainos nusta-
tymu sieké iSvengti konkurencijos, ja apriboti arba iskreipti, ir
teigia, kad dvejopos kainos nustatymas bei eksporto draudimai
savaime yra antikonkurencinio pobiidZio. Apelianté taip pat
teigia, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai taiké
EB 81 straipsnio 1 dalj reguliuojamo sektoriaus aplinkybémis,
kad gin¢ijjamame sprendime neteisingai nagrinéjamos teisinés ir
ekonominés bylos aplinkybés, ir kad Pirmosios instancijos
teismas padaré akivaizdzig teisés klaidg, jvertindamas
EB sutartyje ijtvirtinty konkurencijos normy tikslus bei nagriné-
damas vartotojo nauda i§ paralelinés prekybos.
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Klaidingas EB 81 straipsnio 3 dalies taikymas

Pagal gincijamg teismo sprendima, Komisija klaidingai jvertino
paralelinés prekybos ir naujoviy diegimo bei Bendryjy parda-
vimo salygy 4 straipsnio ir naujoviy diegimo prieZastinius
rySius. Pirmosios instancijos teismas taip pat nusprendé, kad
Komisijos i§vados dél valiutos kursy svyravimy padariniy parale-
linei prekybai tarp Ispanijos ir Jungtinés Karalystés buvo klai-
dingos. Apelianté tvirtina, kad Komisijos jvertinimas Siais klausi-
mais buvo visi$kai teisingas ir kad ji nepadaré akivaizdzios verti-
nimo klaidos, ir kad todél Pirmosios instancijos teismas klai-
dingai iSaiSkino EB 81 straipsnio 3 dalj.

Galiausiai apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
perkélé jrodinéjimo nasta EB 81 straipsnio 3 dalies atZvilgiu ir
neteisingai nagrinéjo Komisijos pateikta $io straipsnio antros,
treCios ir ketvirtos salygy vertinimg. Apelianté mano, kad ketu-
rios salygos suteikti i8lyga pagal EB 81 straipsnio 3 dalj yra
taikomos kartu ir todél, nejvykdzius bent vienos i§ jy, Komisija
gali pagristai atsisakyti taikyti i§lyga. Dél $iy priezas¢iy Pirmo-
sios instancijos teismas negali panaikinti neigiamo sprendimo,
pirmiausia  i§  esmés  nejvertings  Komisijos atlikto
EB 81 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty keturiy salygy nagrinéjimo ir
nepri¢jes prie i§vados, kad Komisija $iy salygy atzvilgiu padaré
akivaizdziy vertinimo klaidy.

2006 m. gruodZio 20 d. House of Lords (Jungtiné Karalysté)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Stringer ir kiti pries Her Majesty’s Revenue and Customs

(Byla C-520/06)
(2007/C 56/33)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

House of Lords

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Stringer ir kiti

Atsakové: Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2003/88/EB (') 7 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, kad darbuotojas, kuriam nenustatytam laiko-

tarpiui suteiktos nedarbingumo atostogos turi teise i) i
kasmetines mokamas atostogas uZ ateinantj laikotarpj ir
i) iSeiti kasmetiniy mokamy atostogy, abiem atvejais tuo
laikotarpiu, per kuri prieSingu atveju jam bty suteiktos
nedarbingumo atostogos?

2. Ar Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnio 2 dalis nustato
kokius nors kompensacijos dydzio ir apskaic¢iavimo reikala-
vimus ar kriterijus, kai valstybé naré turi diskrecija pagal
Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnio 2 dalj minimaly kasme-
tiniy mokamy atostogy laika pakeisti kompensacija, kai yra
nutraukiami darbo santykiai, jei darbuotojui visus arba dalj
atostogy mety, kuriais darbo santykiai buvo nutraukti, buvo
suteiktos nedarbingumo atostogos?

() OLL 299, p. 9.

2006 m. gruodzio 28 d. Oberverwaltungsgericht fiir das

Land Nordrhein-Westfalen (Vokietija) pateiktas praSymas

priimti prejudicinj sprendima byloje Heinz Huber pries
Vokietijos Federacing Respublikg

(Byla C-524/06)
(2007/C 56/34)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: Heinz Huber

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Prejudicinis klausimas

Ar bendras uZsieniediy, turin¢iy Sgjungos pilietybe, asmens
duomeny tvarkymas centriniame uZsienieciy registre yra suderi-
namas su:

a) Sajungos pilieciy, kurie naudojasi savo teise laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, diskriminacijos dél
pilietybés draudimu (EB 12 straipsnio 1 dalis kartu su
17 straipsniu ir 18 straipsnio 1 dalimi),



