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— nepatenkinus antro ir trecio reikalavimo, grazinti byla atgal
i§ naujo nagrinéti teisés klausimus Pirmosios instancijos
teismui, atsizvelgiant i Teisingumo Teismo sprendima;

— bet kokiu atveju priteisti i§ Komisijos padengti savo ir ADM
bylinéjimosi islaidas, susijusias su procesu Pirmosios instan-
cijos teisme ir Teisingumo Teisme.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Archer Midland Company (toliau — ADM) apeliacijoje nurodyti
motyvai yra tokie.

1. Pirmosios instancijos teismas pazeidé pareigg motyvuoti:

a) atmesdamas ADM arguments, kad, jgyvendinant Bend-
rijos konkurencijos politika, nebuvo biitina didinti baudas,
paskirtas taikant Baudy nustatymo gaires;

b) neatsizvelgdamas | ADM argumentg, kad jrodymai rodo,
jog nebiity buve jtakos rinkai, jei ji baity platesné.

2. Pirmosios instancijos teismas padaré klaidg konstatuodamas,
kad Komisija tinkamai taiké Pioneer (') bylos kriterijus ir, kad
ji jrodé savo diskrecija apskritai padidinti baudas ir bauda
$iuo konkreciu atveju.

3. Pirmosios instancijos teismas, leisdamas Komisijai neatsiz-
velgti i atitinkamo produkto EEE apyvartg, kuri yra tinkamas
kriterijus, pazeidé baudy apskaiciavimo teisés principus.

4. Pirmosios instancijos teismas paZzeidé principg, kad Komisija
turi laikytis taisykliy, kurias ji pati priémé:

a) nuspresdamas, kad Komisija gali jrodyti jtaka rinkai neat-
sizvelgdama | ADM argumentus, kad nebuvo nustatyta
atitinkama ekonominé rinka;

b) leisdamas Komisijai neatsizvelgti i paZeidimo pasibaigima
kaip j tam tikrg lengvinancia aplinkybe.

5. Pirmosios instancijos teismas pazeidé vienodo poziirio
principg, nuspresdamas, kad buvo aplinkybiy, leidZianciy
skirti gerokai maZesnes baudas kaip byloje Zinc Phosp-
hates (3), kuri yra tiesiogiai susijusi byla.

6. Pirmosios instancijos teismas perkélé jrodinéjimo pareigg,
reikalaudamas ADM jrodyti, kad kainos bity buvusios tokios
pacios ,net ir nesant kartelio“.

7. Pirmosios instancijos teismas paZeidé EB sutarties 81 straips-
ni:

a) netinkamai taikydamas karteliy teise;

b) darydamas i$vada, kad dalyviy elgesys 1995 m. birZelio
mén. susitikime Anaheime buvo antikonkurencinis.

8. Pirmosios instancijos teismas iSkreipé jrodymus:

a) darydamas i$vadg, kad ADM i8stojimo i§ kartelio nepatvir-
tina kity kartelio nariy jrodymai;

b) konstatuodamas, kad 1995 m. susitikimo jrodymas yra jo
metu Roquette suraSytas rastas.

(") Sujungtos bylos 100-103/80 SA Musique Diffusion Frangaise ir kt. pries
Komisijg, Rink. 1983, p. 1825.
() OLL 153, p. 1.

2006 m. gruodzio 15 d. Archer Daniels Midland Co

pateiktas apeliacinis skundas dél 2006 m. rugséjo 27 d.

Pirmosios instancijos teismo (treCioji kolegija) priimto

sprendimo byloje T-59/02 Archer Daniels Midland Company
pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-511/06 P)
(2007/C 56/29)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté:  Archer Daniels Midland Co., atstovaujama Prof. Dr.
C. Lenz ir solicitors L. Martin Alegi, E. Batchelor ir M. Garcia

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— (i) panaikinti Pirmosios instancijos teismo sprendimg tiek,
kiek jis atmeta ADM dél Komisijos sprendimo pareiksta
ieskini,

— (i) panaikinti Komisijos sprendimo 3 straipsnj tiek, kiek jis
susijes su ADM, arba

— (iii) pakeisti Komisijos sprendimo 3 straipsnj taip, kad biity
sumazinta arba panaikinta ADM paskirta bauda, arba

— (iv) nepatenkinus (ii) ir (i) punkty reikalavimy graZinti byla
PIT, kad Sis priimty sprendima, teisiskai atitinkantj ETT
sprendima,
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— (v) bet kuriuo atveju, nurodyti Komisijai padengti savo
iSlaidas ir ADM i8laidas, patirtas bylinéjantis PI T ir ETT.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia:

1. Pirmosios instancijos teismas (PIT) neteisingai taiké reikala-
vimus dél teisés | gynyba, nustatydamas, kad Archer Daniels
MidlandCompany (ADM) gavo sazininga jspéjima dél faktiniy
aplinkybiy, kuriomis remdamasi, Komisija nusprendé, kad ji
vadovavo karteliui;

2. PIT paZeidé pagrindines procediirines taisykles, leisdamas
Komisijai remtis FTB pokalbio su ADM darbuotoju sant-
rauka, kad biity jrodytas jos vadovavimas karteliui;

3. PIT iskraipé jrodymus, konstatuodamas, kad Cerestar’s teiginys
patvirtina ADM vadovaujantj vaidmenj;

4. PIT nemotyvavo, kodél atmeté ADM teiginj, jog tai, kad
Cerestar’s aiskiai neidentifikavo ir nepateiké i§samios informa-
cijos apie Sherpa susitikimus, daro lemiamg itaka Cerestar’s
teiginiui, jog ADM vadovavo Siems susitikimams.

5. PIT padaré neteisingg i$vada, kad ADM neteko galimybés
gincyti Cerestar’s teiginio tikslumo, nes ji negincijo $io teiginio
administracinéje procediiroje;

6. PIT pazeidé principa, kad Komisija turi laikytis pacios nusta-
tyty taisykliy:

a) leisdamas Komisijai nelaikyti pazeidimo nutraukimo 3vel-
ninancia aplinkybe;

b) pripazindamas, kad Komisija jrodé jtaka rinkai, neapibré-
Ziant atitinkamos rinkos;

7. PIT pazeidé teiséty likesciy principa, kai, taikydamas Prane-
§img dél bendradarbiavimo, padaré i§vada, kad ADM vado-
vavo karteliui ir jos bendradarbiavimas neatitiko pranesimo B
skirsnio;

8. PIT neteisingai taiké reikalavimus dél teiséty lakesc¢iy, nusta-
tydamas, kad Komisijos pareiskimai per administracing
procediirg nesukélé pagristo likescio, kad pagal Pranesimo
dél bendradarbiavimo B skirsnj ADM skirta bauda bus suma-
Zinta.

2006 m. gruodzio 18 d. Armacell Enterprise GmbH

pateiktas apeliacinis skundas dél 2006 m. spalio 10 d.

Pirmosios instancijos teismo (penktoji kolegija) priimto

sprendimo byloje T-172/05 Armacell Enterprise GmbH pries

Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoni-
niam dizainui)

(Byla C-514/06 P)
(2007/C 56/30)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté:  Armacell Enterprise GmbH, atstovaujama advokato
O. Spuhler

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui)

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti 2006 m. spalio 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimg byloje T-172/05;

— priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos bylinéjimosi
Teisingumo Teisme islaidas;

— panaikinti 2005 m. vasario 23 d. VRDT pirmosios apelia-
cinés tarybos sprendima byloje R 552/2004-1;

— priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos bylinéjimosi
Pirmosios instancijos teisme iSlaidas bei su nagrinéjimu
VRDT susijusias islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté tvirtina, kad skundZziamas Pirmosios instancijos teismo
sprendimas yra pagristas jstatyminio reikalavimo dél prekiy
zenklo panasumo pagal 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 40/94 (') dél Bendrijos prekiy Zenklo (toliau —
BPZ) 8 straipsnio 1 dalies b punktg neteisingu iSaiskinimu.
Apelianté taip pat nurodo, kad tai, jog Pirmosios instancijos
teismas nei$nagrinéjo klausimo dél prekiy Zenklo panasumo
angliskai kalbancios visuomenés poZitiriu yra esminio procedi-
rinio reikalavimo BPZ 63 straipsnio 2 punkto prasme paZei-
dimas.

() OLL11,p. 1.



