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Prejudicinis klausimas

Ar, atZzvelgiant | bendrajj lygybés ir nediskriminavimo principa,
[statymo dél darbuotojy statuto 33 straipsnio 2 dalyje (jo dabar-
tinés ir pirmesnés redakcijos, galiojusios iki 2006 m.
birzelio 14 d.) nustatytas nevienodas poZidiris néra pateisinamas
objektyviai ir todél kompensacijoms dél neteiséto atleidimo is
darbo, nustatytoms neteisminio taikinimo badu, turi bati
tatkoma (1980 m. spalio 20 d) Tarybos direktyva
80/987/EEB (') dél valstybiy nariy istatymy, susijusiy su darbuo-
tojy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo, i§
dalies pakeista (2002 m. rugséjo 23 d.) Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2002/74/EB (3, turint omeny, kad [statymo
dél darbuotojy statuto 33 straipsnio 1 dalis tokios rusies taiki-
nima pripazista garantijy institucijai mokant ,salarios de tramita-
cion®, kuri irgi kyla dél atleidimo?

: EE 05/02, p. 219.

2006 m. gruodzio 14 d. Oberster Gerichtshof (Austrija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Sabine Mayr pries Bickerei und Konditorei Gerhard Flockner
OHG

(Byla C-506/06)
(2007/C 56/24)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof (Austrija)

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Sabine Mayr

Atsakové: Bickerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG

Prejudiciniai klausimai

Ar darbuotoja, kuriai buvo atlikta in vitro fertilizacija, yra ,néscia
darbuotoja“ 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB
dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uZtikrinta geresné nésciy
ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy krtimi darbuotojy
sauga ir sveikata, nustatymo (') (desimtoji atskira direktyva, kaip
numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje)
2 straipsnio a punkto pirmg sakinio dalies prasme, jei moteriai
pranesus apie atleidima i§ darbo jos kiausialgstés jau yra apvai-
sintos jos partnerio spermatozoidais, t. y. embrionai egzistuoja
in vitro, bet dar nepatalpinti i jos kiing?

() OLL 348, p. 1.

2006 m. gruodzio 13 d. Oberlandesgericht Innsbruck
(Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Malina Kloppel pries Tiroler Gebietskrankenkasse

(Byla C-507/06)
(2007/C 56/25)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Innsbruck

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Malina Kloppel

Atsakové: Tiroler Gebietskrankenkasse

Prejudiciniai klausimai

Ar 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/
71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir
jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (!), i dalies pakeisto ir
atnaujinto 2001 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1386/2001 (3), 72 straipsnj kartu su $io
reglamento 3 straipsniu ir 1972 m. kovo 21 d. Tarybos regla-
mento (EEB) Nr. 57472, nustatanio Reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 igyvendinimo tvarka (*), i§ dalies pakeisto ir atnau-
jinto 2002 m. vasario 27 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 410/
2002 (%, 10a straipsniu reikia aiskinti taip, kad Seimos pasalpos
gavimo vienoje valstybéje naréje (Siuo atveju VFR — federaliné
vaiko auginimo paSalpa) laikotarpis turi bati vienodai verti-
namas nustatant teise gauti panasig paSalpg kitoje valstybéje
naréje (Siuo atveju Austrijoje — vaiko priezitiros pasalpa) ir
todél nustatant tokig teise antroje valstybéje naréje sis laikotarpis
kvalifikuotinas kaip vietinis pasalpos gavimo laikotarpis, jei per
§i pasalpos mokéjimo laikotarpj abu tévai laikytini pagal darbo
sutartj dirbanciais asmenimis Reglamento Nr. 1408/71
1 straipsnio a punkto I papunk¢io prasme?



