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leskovés teigimu, Komisija, remdamasi klaidingais teisiniais ir
faktiniais argumentais, nusprendé, kad ieskové daré lemiama
itaka Ballast Nedam Infra BV ir Ballast Nedam Grond en Wegen BV
elgesiui rinkoje.

Pagrisdama ieskini, ieskové pirmiausia nurodo EB 81 straipsnio
pazeidima. Antra, ieskové nurodo bendryjy Bendrijos teisés
principy, visy pirma nekaltumo prezumpcijos, pazeidima.
Galiausiai ieskové nurodo Reglamento (EB) Nr. 1/2003
27 straipsnio 1 dalies ir teisés | gynyba paZeidima, kadangi
pirmg kartg ieskovés atsakomybés klausimas buvo iskeltas
sprendime. Dél to ieskové neturéjo galimybés paneigti $io
konstatavimo pateikdama jrodymus.

2006 m. gruodzio 5 d. pareikstas ieSkinys byloje Ballast
Nedam Infra pries Komisijg

(Byla T-362/06)
(2007/C 20/41)

Proceso kalba: olandy

Salys

leskové:  Ballast Nedam Infra BV, atstovaujama advokaty
A. R. Bosman ir ]. M. M. van de Hel

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti ieSkovei skirta 2006 m. rugséjo 13 d. Komisijos
sprendimo  C(2006) 4090 galutinis, susijusio su EB
81 straipsnio taikymo procedira (Byla Nr. COMP[F/
38.456 — Bitumas — NL), apie kuri ieSkovei pranesta
2006 m. rugséjo 25 d., dalj,

— nepatenkinus $io prasymo, panaikinti sprendimo 2 straipsni,
kiek jis skirtas ieskovei, arba bent sumazinti jai 2 straipsniu
paskirtg bauda,

— 1§ dalies panaikinti sprendimo 1 straipsnj dél paZeidimo
trukmeés nustatymo iki 2006 m. spalio mén. ir sumazinti

2 straipsnyje paskirta bauda, kiek jis skirtas ieskoveti,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové gincija 2006 m. rugséjo 13 d. Komisijos sprendimg,
susijusj su EB 81 straipsnio taikymo procedira (Byla Nr. COMP/

38.456 — Bitumas — NL), kuriuo ieskovei buvo paskirta bauda
uz EB 81 straipsnio paZeidimg.

Pagrisdama ieskinj, ieskové pirmiausia nurodo EB 81 straipsnio
ir Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazZeidima.
leskovés teigimu, Komisija nejrodé vienintelio ir testinio EB
81 straipsnio pazeidimo buvimg. leskové tvirtina, jog Komisija
nejrodé, kad bitumo tiekéjai ir didelés keliy tiesimo jmonés
kartu nustaté bitumo bruto kaing ir kad didelés keliy tiesimo
jmonés buvo suinteresuotos tokio susitarimo sudarymu. Komi-
sija taip pat klaidingai traktavo kaip EB 81 straipsnio paZeidima
susitarimg dél standartinés nuolaidos ir keliy tiesimo jmoniy
siekj gauti geresnes salygas nei $io sektoriaus smulkesnés
jmonés, kurios perka mazesniais kiekiais.

Antra, ieSkové nurodo EB 81 straipsnio, Reglamento (EB) Nr. 1/
2003 23 straipsnio 2 dalies ir Komisijos baudy nustatymo
metodo gairiy (') paZeidima. Jos nuomone, Komisija klaidingai
jvertino pazeidimo sunkuma.

Trecia, ieskové nurodo EB 81 straipsnio paZeidima, kadangi
Komisija, remdamasi klaidingais juridiniais ir faktiniais argumen-
tais, nusprendé, kad ieskové daré lemiamg jtakg Ballast Nedam
Grond en Wegen BV elgesiui rinkoje.

Galiausiai ieskové nurodo Reglamento (EB) Nr. 1/2003
27 straipsnio 1 dalies ir teisés | gynyba paZeidima, kadangi
Komisija atémé i§ ieskovés galimybe paneigti tam tikras naujas
sprendime nurodytas aplinkybes, susijusias su ieskovés dalyva-
vimu darant tariamg paZeidima nuo 1996 m. birzelio 21 d. iki
2000 m. spalio 1 dienos.

(") Baudy nustatymo, remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairés
(OL 1998, C 9, p. 3).

2006 m. gruodzio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Honda
Motor Europe prieS VRDT — SEAT (MAGIC SEAT)

(Byla T-363/06)
(2007/C 20/42)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: Honda Motor Europe Ltd (Slau, Jungtiné Karalysté), atsto-
vaujama barrister S. Malynicz ir solicitor N. Cordell
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Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT).

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Seat SA (Barselona, Ispa-
nija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2006 m. rugségjo 7 d. Pirmosios apeliacinés
tarybos sprendima byloje R 960/2005-1;

— nurodyti VRDT ir kitoms bylos Salims padengti savo ir
ieskovés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: ieskoveé

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis Bendrijos
prekiy Zenklas ,MAGIC SEAT“ 12 klasés prekéms ir paslaugoms
— transporto priemoniy sédynés ir transporto priemoniy
sédyniy mechanizmai, $iy prekiy detalés, komponentai ir priedai
— paraiska Nr. 2 503 902

Zenklo ar Zymens, kuriuo remiamasi protesto procese, savi-
ninkas: SEAT SA

Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi protesto procese: nacionalinis
figtirinis prekiy Zenklas ,SEAT“12 klasés prekéms ir paslaugoms

Protesty skyriaus sprendimas: patenkinti protesta
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacijg

Teskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimas

Grisdama savo reikalavimus ieskové teigia, kad Apeliaciné taryba
klaidingai atliko vizualing analize, suteikdama apsauga tik Zodi-
niam ankstesnio misraus prekiy Zenklo elementui, nors kita
didelé ir ryski jo sudedamoji dalis yra emblema.

Pasak ieskovés, Apeliacinés tarybos atliktas fonetinis prekiy
zenkly palyginimas buvo ydingas dél dviejy prieZas¢iy. Pirma, ji
nejvertino to, kad Zodis MAGIC junginyje MAGIC SEAT néra
tariamas kaip ispaniskas Zodis ir dél to visas prekiy Zenklas
MAGIC SEAT taip pat nebus tariamas ispaniskai. Antra, ji neat-
sizvelgé | tai, kad MAGIC yra pirmasis Zodis prekiy Zenklo,
sudaryto i§ dviejy Zodziy MAGIC SEAT.

Be to, Apeliaciné tarnyba $ioje byloje klaidingai pritaike
L,atoveiksmio taisykle” ir dél to, atlikdama koncepcing analize,
neatsizvelgé | fakta jog ankstesnis ispaniskas prekiy Zzenklas,
sudarytas i§ Zodzio SEAT ir stambios emblemos ,S*, yra tiesio-
giai ir aiSkiai suprantamas kaip nuorods i ispanisky automobiliy
gamintojg, o prekiy Zenklas MAGIC SEAT néra suvokiamas
lygiai taip pat.

Dar daugiau, dél konceptualaus skirtumo ieskové nurodo, kad
Apeliaciné taryba neatsizvelgé | ieSkovés pateiktus lingvistinius
jrodymus, patvirtinancius vartotojy Ispanijoje galima MAGIC
SEAT 7odziy suvokima.

leskové taip pat teigia, kad Apeliaciné taryba nejvertino to, jog
prekiy kategorija, atitinkamos rinkos bruozai ir $iy prekiy nacio-
nalinio vartotojo savybés byloja pries bet kokia supainiojimo
galimybe.

Galiausiai, ieskové teigia, kad Apeliaciné taryba visiskai neatsiz-
velge i ieskovés pateiktus jrodymus i§ prekybos veiklos dél Sios
rusies prekiy platinimo bady.

2006 m. gruodZio 6 d. pareikstas ieskinys byloje Xinhui
Alida Polythene pries Tarybg

(Byla T-364/06)
(2007/C 20/43)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Xinhui Alida Polythene Ltd (Xinhui, Kinija), atstovaujama
solicitor C. Munro

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

— Remiantis Europos Bendrijos steigimo sutarties 230 straips-
niu panaikinti 2006 m. rugséjo 25 d. Tarybos reglamenta
1425/2006, nustatantj galutinj antidempingo muita tam
tikriems importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos ir
Tailando kilmés plastikiniams maiSeliams ir krep3eliams ir
nutraukiantj tyrima dél tam tikry Malaizijos kilmés plasti-
kiniy maiSeliy ir krep3eliy importo.

— Priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi $iame procese islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové praso panaikinti 2006 m. rugséjo 25 d. Tarybos regla-
menta (EB) Nr. 1425/2006, nustatantj galutinj antidempingo
muitg tam tikriems importuojamiems Kinijos Liaudies Respub-
likos ir Tailando kilmeés plastikiniams maiSeliams ir krep$eliams
ir nutraukiantj tyrimg dél tam tikry Malaizijos kilmés plastikiniy
maiseliy ir krepseliy import (').



