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2006 m. lapkri¢io 27 d. Hof van beroep te Antwerpen
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
BVBA pries Belgijos valstybe

(Byla C-486/06)
(2007/C 20/17)

Proceso kalba: olandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van beroep te Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: BVBA Van Landeghem

Atsakové: Belgijos valstybé

Prejudicinis klausimas

»Ar pikapai — autotransporto priemonés, kurios turi keleiviams
skirta uzdara kabing su uZ vairuotojo sédynés esanciomis
sulankstomomis ar nusiimanciomis sédynémis su trijy tvirti-
nimo tasky saugos dirzais ir nuo kabinos atskirtg krovining dalj,
kuri yra neaukstesné nei 50 cm, gali bati atidaroma tik i§ galo ir
neturi krovinio tvirtinimo jrenginio kurie turi liukso vidy su
jrengtais visais privalumais (jskaitant elektra reguliuojamas
odines sédynes, elektra valdomus veidrodzius ir langus, stereo
aparatiirg su CD grotuvu), ABS stabdZiy sistema, labai daug kuro
sunaudojantj 4-8 1 benzininj variklj su automatine pavary déze,
keturis varomuosius ratus bei liukso (sportinius) ratlankius, ilei-
dziant juos | laisva apyvarta nuo 1995 m. balandzio 10 d. iki
1997 m. gruodzio 4 d. ir deklaruojant, turéjo bati klasifikuo-
jami tuo metu galiojusios Kombinuotosios nomenklatiiros
(pirma kartg priimtos 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentu
(EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél
Bendrojo muity tarifo (})) 8703 tarifinéje pozicijoje kaip auto-
mobiliai ir kitos autotransporto priemonés, daugiausia skirtos
zmonéms vezti (iskyrus klasifikuojamas 8702 pozicijoje), jskai-
tant lengvuosius keleivinius krovininius automobilius (univer-
salus) ir lenktyninius automobilius, ar tuo metu galiojusios
Kombinuotosios nomenklatiiros 8704 tarifinéje pozicijoje kaip
autotransporto priemongs, skirtos kroviniams vezti, ar kitoje nei
8703 ar 8704 tarifinés pozicijos tuo metu galiojusios Kombi-
nuotosios nomenklatiiros tarifinéje pozicijoje?”

() OLL 256, p. 1.

2006 m. lapkri¢io 27 d. L & D, S.A. pateiktas apeliacinis

skundas dél 2006 m. rugséjo 7 d. Pirmosios instancijos

teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-
168/04 L & D, S.A. pries VRDT

(Byla C-488/06 P)
(2007/C 20/18)

Proceso kalba: ispany

Salys
Apelianté: L & D, S.A., atstovaujama advokato S. Miralles Miravet

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti Pirmosios instancijos teismo sprendima.

— Panaikinti 2004 m. kovo 15 d. VRDT antrosios apeliacinés
tarybos sprendimo rezoliucinés dalies 1 ir 3 punktus tiek,
kiek jais, pirma, i§ dalies panaikinamas Protesty skyriaus
sprendimas ir atmetama paraiska jregistruoti praSomga prekiy
zenklg 3 ir 5 klasés prekéms, ir, antra, nurodyti kiekvienai
Saliai padengti savo protesto ir apeliaciniame procesuose
patirtas islaidas.

— Priteisti i§ VRDT visas bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Reglamento Nr. 40/94 (') 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazei-
dimas

Pirmosios instancijos teismas pazeidé Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punktg padarydamas i§vada, kad: i) anks-
tesnis Bendrijos prekiy Zenklas Nr. 91.991 igijo skiriamajj
pobidj; ii) vaizdinis Zenklas su Zodiniu elementu ,Aire Limpio*
Nr. 252.288, kurj buvo prasoma jregistruoti, ir ankstesnis vaiz-
dinis Bendrijos prekiy Zenklas Nr. 91.991 buvo panasis; ir iii)
egzistavo supainiojimo galimybeé.

Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio pazeidimas
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VRDT protesty skyrius (2003 m. vasario 25 d. Sprendimas) ir
Apeliaciné taryba (2004 m. kovo 15 d. Sprendimas) apsiribojo
iSnagrinédamos praSomg jregistruoti prekiy Zzenklg (,Aire
Limpio“ Nr. 252.288) ir ankstesnj Bendrijos prekiy Zenklg
Nr. 91.991. Taciau Pirmosios instancijos teismas taip pat rémési
dokumentais, susijusiais su kitais prekiy Zenklais ir ypa¢ susiju-
siais su tarptautiniu prekiy Zenklu Nr. 328.915 ,ARBRE
MAGIQUE". Todél skundziamame sprendime remiamasi prekiy
zenklu, kurio atzvilgiu pati ieskové nepateiké lyginamosios
analizés, kad jrodyty supainiojimo galimybe. Todél apelianté
negalégjo pakankamai apsiginti dél argumenty ir duomeny,
kuriais buvo nurodomi kiti nei Bendrijos prekiy Zenklas
Nr. 91.991 prekiy Zenklai ir kuriais grindziama skundZiamo
Pirmosios instancijos teismo sprendimo rezoliuciné dalis.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas Nr. 40/94 dél Bend-
rijos prekiy Zenklo (OL 1994, L 11, p. 1).

2006 m. lapkricio 28 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Consorzio
Elisoccorso San Raffaele pries Elilombarda s.r.l.

(Byla C-492/06)
(2007/C 20/19)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje
leskoveé: Consorzio Elisoccorso San Raffaele

Atsakové: Elilombarda s.r.l.

Prejudicinis klausimas

,Ar 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB (')
dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitiros procediiry
tatkymu sudarant vie§ojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby
pirkimo sutartis, derinimo, i§ dalies pakeistos 1992 m. birZelio
18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB (3 dél vieSojo paslaugy

pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo, 1 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad jis nepriestarauja tam, kad pagal nacio-
naling teis¢ tik vienas i§ juridinio asmens statuso neturinéio
konsorciumo, kuris dalyvavo procediroje dél viesojo pirkimo
sutarties sudarymo, taciau buvo nuspresta su juo $ios sutarties
nesudaryti, nariy galéty pareiksti atskirg ieskinj dél sprendimo
sudaryti sutartj?”
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2006 m. lapkri¢io 30 d. Europos Bendrijy Komisijos

pateiktas apeliacinis skundas dél 2006 m. rugséjo 6 d.

Pirmosios instancijos teismo (antroji kolegija) sprendimo

byloje T-304/04 Europos Bendrijy Komisija pries Italijos
Respublikg, Wam SpA

(Byla C-494/06 P)
(2007/C 20/20)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama V. Di Bucci ir
E. Righini

Kitos proceso Salys: Italijos Respublika, Wam SpA

IeSkovés reikalavimai

— Panaikinti 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo sprendima sujungtose bylose T-304/04 ir
T-316/04 Italijos Respublika ir Wam pries Europos Bendrijy
Komisijg, ir todél

— priimti galutinj sprendima dél ginco atmetant ieskinj kaip
nepagrista,

— nepatenkinus pastarojo reikalavimo, grazinti byla Pirmosios
instancijos teismui, kad $is priimty nauja sprendima,

— priteisti i§ Italijos Respublikos ir Wam SpA bylinéjimosi
islaidas abiejose instancijose.



