
2006 m. lapkričio 27 d. Hof van beroep te Antwerpen
pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje

BVBA prieš Belgijos valstybę

(Byla C-486/06)

(2007/C 20/17)

Proceso kalba: olandų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Hof van beroep te Antwerpen

Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovė: BVBA Van Landeghem

Atsakovė: Belgijos valstybė

Prejudicinis klausimas

„Ar pikapai — autotransporto priemonės, kurios turi keleiviams
skirtą uždarą kabiną su už vairuotojo sėdynės esančiomis
sulankstomomis ar nusiimančiomis sėdynėmis su trijų tvirti-
nimo taškų saugos diržais ir nuo kabinos atskirtą krovininę dalį,
kuri yra neaukštesnė nei 50 cm, gali būti atidaroma tik iš galo ir
neturi krovinio tvirtinimo įrenginio kurie turi liukso vidų su
įrengtais visais privalumais (įskaitant elektra reguliuojamas
odines sėdynes, elektra valdomus veidrodžius ir langus, stereo
aparatūrą su CD grotuvu), ABS stabdžių sistemą, labai daug kuro
sunaudojantį 4-8 l benzininį variklį su automatine pavarų dėže,
keturis varomuosius ratus bei liukso (sportinius) ratlankius, išlei-
džiant juos į laisvą apyvartą nuo 1995 m. balandžio 10 d. iki
1997 m. gruodžio 4 d. ir deklaruojant, turėjo būti klasifikuo-
jami tuo metu galiojusios Kombinuotosios nomenklatūros
(pirmą kartą priimtos 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentu
(EEB) Nr. 2658/87 dėl tarifų ir statistinės nomenklatūros bei dėl
Bendrojo muitų tarifo (1)) 8703 tarifinėje pozicijoje kaip auto-
mobiliai ir kitos autotransporto priemonės, daugiausia skirtos
žmonėms vežti (išskyrus klasifikuojamas 8702 pozicijoje), įskai-
tant lengvuosius keleivinius krovininius automobilius (univer-
salus) ir lenktyninius automobilius, ar tuo metu galiojusios
Kombinuotosios nomenklatūros 8704 tarifinėje pozicijoje kaip
autotransporto priemonės, skirtos kroviniams vežti, ar kitoje nei
8703 ar 8704 tarifinės pozicijos tuo metu galiojusios Kombi-
nuotosios nomenklatūros tarifinėje pozicijoje?“

(1) OL L 256, p. 1.

2006 m. lapkričio 27 d. L & D, S.A. pateiktas apeliacinis
skundas dėl 2006 m. rugsėjo 7 d. Pirmosios instancijos
teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-

168/04 L & D, S.A. prieš VRDT

(Byla C-488/06 P)

(2007/C 20/18)

Proceso kalba: ispanų

Šalys

Apeliantė: L & D, S.A., atstovaujama advokato S. Miralles Miravet

Kita proceso šalis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių
ženklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Apeliantės reikalavimai

— Panaikinti Pirmosios instancijos teismo sprendimą.

— Panaikinti 2004 m. kovo 15 d. VRDT antrosios apeliacinės
tarybos sprendimo rezoliucinės dalies 1 ir 3 punktus tiek,
kiek jais, pirma, iš dalies panaikinamas Protestų skyriaus
sprendimas ir atmetama paraiška įregistruoti prašomą prekių
ženklą 3 ir 5 klasės prekėms, ir, antra, nurodyti kiekvienai
šaliai padengti savo protesto ir apeliaciniame procesuose
patirtas išlaidas.

— Priteisti iš VRDT visas bylinėjimosi išlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Reglamento Nr. 40/94 (1) 8 straipsnio 1 dalies b punkto pažei-
dimas

Pirmosios instancijos teismas pažeidė Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punktą padarydamas išvadą, kad: i) anks-
tesnis Bendrijos prekių ženklas Nr. 91.991 įgijo skiriamąjį
pobūdį; ii) vaizdinis ženklas su žodiniu elementu „Aire Limpio“
Nr. 252.288, kurį buvo prašoma įregistruoti, ir ankstesnis vaiz-
dinis Bendrijos prekių ženklas Nr. 91.991 buvo panašūs; ir iii)
egzistavo supainiojimo galimybė.

Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio pažeidimas
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