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Europos Sajungos oficialusis leidinys C 20/3

2006 m. lapkricio 21 d. Efeteio Athinon pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima byloje Sot. Lelos C. E.E. pries

GLAXOSMITHKLINE  Anonimi Emporiki Viomichaniki
Etairia Farmakeftikon Proiondon

(Byla C-468/06)
(2007/C 20/03)

Proceso kalba: graiky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Efeteio Athinon

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: SOT. LELOS & C.E.E.

Atsakové: GLAXOSMITHKLINE Anonimi Emporiki Viomicha-
niki Etairia Farmakeftikon Proiondon

Prejudiciniai klausimai

1)  Ar jmonés, uzimancios dominuojancig padétj, atsisakymas
jvykdyti visus jai pateiktus didmenininkiy uZzsakymus,
siekiant suvarzyti farmacijos produkty didmenininkiy
eksporta ir apriboti lygiagrecia prekyba daroma zala,
ipso facto yra piktnaudziavimas EB 82 straipsnio prasme?
Ar atsakymas | §j klausimg priklauso nuo to, kad dél kainy
skirtumy Europos Sajungoje, atsirandanciy dél valstybés
kiSimosi arba, kitaip tariant, dél to, kad farmacijos
produkty rinkoje néra tikros konkurencijos salygy, o,
atvirk§ciai, $i rinka pasizymi dideliu valstybés kisimusi,
lygiagreti prekyba yra ypa¢ pelninga didmenininkams?
Galiausiai, ar nacionalinis teismas privalo vienodai taikyti
Bendrijos konkurencijos teisés normas rinkose, veikianciose
konkurencijos salygomis, ir rinkose, kuriose konkurencija
iSkraipoma dél valstybés kisimosi?

2)  Jei Teisingumo Teismas nustatyty, kad dél pirmiau minéty
priezasciy lygiagrecios prekybos ribojimai, kuriy imasi
dominuojanti jmoné, ne visada yra piktnaudziavimas,
tuomet kaip turéty buti nustatytas galimas piktnaudzia-
vimas?

Konkrediai kalbant:

2.1) Ar vidutinio nacionalinio suvartojimo procentinés dalies
virsijimas ir (arba) dominuojanc¢ig padétj uzimancios
jmoneés patirti nuostoliai, palyginti su bendrgja apyvarta ir
bendruoju pelnu, yra tinkami kriterijai? Jei atsakymas bty
teigiamas, tuomet kaip reikéty nustatyti virSyta procenting
dalj ir nuostolius, pastaruosius isreiskiant procentu nuo
apyvartos ir bendrojo pelno, kuriuos virSijus nagrinéjami
veiksmai bty laikomi piktnaudziavimu?

2.2) Ar galima laikytis pozitirio, pagristo interesy palyginimu,
ir, jei taip, kokie interesai turi bti palyginti?

Dar konkreciau kalbant:

a) Ar atsakymas priklauso nuo to, kad galutinis vartotojas
pacientas gauna ribotos finansinés naudos i§ lygiagre-
¢ios prekybos? ir

b) Ar reikia atsizvelgti i tai ir, jei taip, — kiek, kad socia-
linio draudimo institucijos suinteresuotos gauti piges-
nius vaistus?

2.3) 1 kokius dar kriterijus ar poZiarius baty galima atsizvelgti
pagrindinéje byloje?

2006 m. lapkricio 21 d. Efeteio Athinon pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima byloje FARMAKEMPORIKI

EMPORIAS KAI DIANOMIS FAMRAKEFTIKON

PROIONDON prie§ GLAXOSMITHKLINE Anonimi Empo-
riki Viomichaniki Etairia Farmakeftikon Proiondon

(Byla C-469/06)
(2007/C 20/04)

Proceso kalba: graiky

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Efeteio Athinon

Salys pagrindinéje byloje

leskové: FARMAKEMPORIKI EMPORIAS KAI DIANOMIS
FAMRAKEFTIKON PROIONDON

Atsakové: GLAXOSMITHKLINE Anonimi Emporiki Viomicha-
niki Etairia Farmakeftikon Proiondon

Prejudiciniai klausimai

1) Ar jmonés, uzimancios dominuojancig padéti, atsisakymas
jvykdyti visus jai pateiktus didmenininkiy uZsakymus,
siekiant suvarzyti farmacijos produkty didmenininkiy
eksporta ir apriboti lygiagre¢ia prekyba daromg Zalg,
ipso facto yra piktnaudziavimas EB 82 straipsnio prasme? Ar
atsakymas i §i klausimg priklauso nuo to, kad dél kainy
skirtumy Europos Sajungoje, atsirandanciy dél valstybeés
kisimosi arba, kitaip tariant, dél to, kad farmacijos produkty
rinkoje néra tikros konkurencijos salygy, o, atvirkiciai, si
rinka pasizymi dideliu valstybés kisimusi, lygiagreti prekyba
yra ypa¢ pelninga didmenininkams? Galiausiai, ar naciona-
linis teismas privalo vienodai taikyti Bendrijos konkuren-
cijos teisés normas rinkose, veikian¢iose konkurencijos saly-
gomis, ir rinkose, kuriose konkurencija iskraipoma dél vals-
tybés kisimosi?



