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Prejudiciniai klausimai — valstybé naré (toliau — suinteresuota valstybé naré)

Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388[EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy istatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokes¢io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (') (paskutinj kartg i§ dalies
pakeistos 2006 m. liepos 24 d. Tarybos direktyva
2006/69/EB (), toliau  vadinamos  Sestaja  direktyva,
13 straipsnio B dalies b punktas aikintinas taip, kad teisés
zvejoti suteikimas uZ uzmokestj, sudarant nuomos sutartj 10-
Cial mety, jeigu ja suteiké

1. Zemés sklypo, kuriame yra vandens telkinys, kuriam suteiktas
leidimas, savininkas,

2. teisés Zvejoti valstybiniame vandens telkinyje turétojas

yra ,nekilnojamojo turto nuoma“?

() OLL 145, p. 1.
() OLL 221, p. 9.

2006 m. lapkri¢io 9 d. High Court of Justice (Anglija ir

Velsas), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (UK)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

The Queen, Synthon BV prasymu prie§ Licensing Authority,
Smithkline Beecham plc

(Byla C-452/06)
(2006/C 326/84)

Proceso kalba: angly

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
High Court of Justice (Anglija ir Velsas), Queen’s Bench Division
(Administrative Court)

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Synthon BV

Atsakové: Licensing Authority

Suinteresuotoji Salis: Smithkline Beecham plc

Prejudiciniai klausimai

1. Kai:

gauna pagal 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso,
reglamentuojancio Zmonéms skirtus vaistus (!), (toliau —
direktyva) 28 straipsnj pateiktg paraiska dél leidimo
prekiauti vaistu (toliau — preke), kurj idavé kita valstybé
naré (toliau — leidima iSdavusi valstybé naré), abipusio
pripazinimo;

— leidimg iSdavusi valstybé naré § leidima prekiauti i§dave
pagal Direktyvos 10 straipsnio 1 dalies a punkto
iii papunk¢io sutrumpintg procediirg, remdamasi tuo,
kad vaistas yra i§ esmés panaSus i kitg vaistg, kuriam
praSomu laikotarpiu jau buvo suteiktas leidimas ES viduje
(toliau — pirminis vaistas);

— suinteresuota valstybé naré atlieka paraisky tvirtinimo
procediira, kurios metu ji patikrina, ar paraiskose yra
Direktyvos 10 straipsnio 1 dalies a punkto iii papunktyje
ir 28 straipsnyje numatyti duomenys ir dokumentai,
jskaitant tai, ar pateikti duomenys atitinka teisinj
pagrindg, pagal kurj pateikta paraiska;

a) ar su Direktyva ir ypac jos 28 straipsniu yra suderi-
nama tai, kad suinteresuota valstybé naré patikrina, ar
vaistas yra i§ esmés panasus j pirminj vaista (neat-
likdama jokio vertinimo i§ esmés), atsisako priimti ir
perziuréti paraiska, ir nepripaZista kitos valstybés
narés iSduoto leidimo prekiauti, nes, jos nuomone,
vaistas néra i§ esmés panasus  pirminj vaistg? Arba

b) ar suinteresuota valstybé naré privalo pripaZinti kitos
valstybés narés iSduotg leidimg prekiauti vaistu per
90 dieny nuo paraiskos ir jvertinimo ataskaitos
gavimo dienos pagal direktyvos 28 straipsnio 4 dalj,
jei suinteresuota valstybé naré nepradeda direktyvos
29-34 straipsniuose nurodytos procediiros (kuri
taikoma tuomet, jei manoma, kad yra priezasciy, dél
kuriy leidimas prekiauti vaistu gali kelti grésme visuo-
menés sveikatai).

2. Jei i 1 klausimo a dalj atsakoma neigiamai, o atsakymas | 1
klausimo b dalj yra teigiamas, kai suinteresuota valstybé naré
atmeta paraiskg tvirtinimo etape, remdamasi tuo, kad vaistas
néra i§ esmés panasus j pirminj vaistg, ir todél nepripazista
kitos valstybés narés i§duoto leidimo prekiauti vaistu, nors ir
nepradeda direktyvos 29-34 straipsniuose nurodytos proce-
diiros, ar tai, kad suinteresuota valstybé naré pirmiau idésty-
tomis aplinkybémis nepripaZista kitos valstybés narés i§duoto
leidimo prekiauti yra pakankamai rimtas Bendrijos teisés
pazeidimas sprendimo Brasserie du Pecheur ir Factortame
sujungtose bylose C-46/93 ir C-48/93 antros salygos
prasme? Arba, | kokius veiksnius turi atsiZvelgti nacionalinis
teismas, kad nustatyty, ar toks nepripaZinimas yra pakan-
kamai rimtas paZeidimas?
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3. Kai suinteresuota valstybé naré nepripazista kitos valstybés
narés i§duoto leidimo prekiauti, kaip iddéstyta 1 klausime,
remdamasi bendra savo praktika, kad tos pacios veikliosios
medziagos skirtingos druskos negali bati teisétai laikomos i§
esmés panasiomis, ar tai, kad suinteresuota valstybé naré
pirmiau i$déstytomis aplinkybémis nepripazista kitos vals-
tybés narés i§duoto leidimo prekiauti yra pakankamai rimtas
Bendrijos teisés paZeidimas sprendimo Brasserie du Pecheur ir
Factortame sujungtose bylose C-46/93 ir C-48/93 antros
salygos prasme? Arba, | kokius veiksnius turi atsizvelgti
nacionalinis teismas, kad nustatyty, ar toks nepripazinimas
yra pakankamai rimtas paZeidimas?

() OLL 311, p. 67.

2006 m. lapkricio 13 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
01051 Telecom GmbH pries Vokietijos Federacing Respublikg

(Byla C-453/06)
(2006/C 326/85)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: 01051 Telecom GmbH
Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Suinteresuotas asmuo: Vodafone D2 GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direk-
tyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bend-
rosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (') 27 straipsnio
1 sakiniui ir Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos
2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy
sujungimo ir prieigos prie jy (Prieigos direktyva) (}) 7 straipsniui
neprieStarauja tai, kad pagal nacionaline teise reikia laikinai islai-

kyti anksCiau {statymais nustatyta reikalavimg sujungimo
mokestj apskaiiuoti pagal veiksmingo paslaugy teikimo
sanaudas, nors Bendrijos teisé to nereikalauja?
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2006 m. lapkri¢io 13 d. Bundesverganbeamt (Austrija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

pressetext Nachrichtenagentur GmbH prie§ 1. Austrijos

respublikg, 2. APA-OTS Originaltext-Service GmbH, 3. APA

AUSTRIA PRESSE AGENTUR, registrierte Genossenschaft
mit beschrinkter Haftung

(Byla C-454/06)
(2006/C 326/86)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesverganbeamt (Austrija)

Salys pagrindinéje byloje
leskové: pressetext Nachrichtenagentur GmbH

Atsakovés: 1. Austrijos respublika, 2. APA-OTS Originaltext-
Service GmbH, 3. APA AUSTRIA PRESSE AGENTUR, registrierte
Genossenschaft mit beschriankter Haftung

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1992 m. birZelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél
vieSojo paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos deri-
nimo (*) 3 straipsnio 1 dalies savoka ,sutarties sudarymas® ir
Direktyvos 92/50[/EEB 8 ir 9 straipsniy savoka ,sutartys
sudaromos* turi biiti aiSkinamos taip, kad jos apima ir tokias
aplinkybes, kai perkancioji organizacija ateityje ketina pirkti
paslaugas i§ paslaugy teikéjos, kapitalo bendrovés, jei anks-
¢iau paslaugas teiké kitas paslaugy teikéjas, kuris, viena
vertus, yra vienintelis basimo paslaugy teikéjo akcininkas ir,
kita vertus, ji kontroliuoja? Ar tokiu atveju teisés pozitriu
yra svarbu, kad perkancioji organizacija negali buti tikra, jog



