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2006 m. liepos 20 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Airijg

(Byla C-316/06)
(2006/C 224/49)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovée:  Europos  Bendrijy
S. Pardo Quintilldn ir D. Lawunmi

Komisija, atstovaujama

Atsakové: Airija

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad neuztikrindama, jog pries miesto nuotekoms,
isleidziamoms i3 aglomeracijy, vadinamy 1E22, Bray, IE31,
Howth, IE34, Letterkenny, IE40, Shanaganagh, 1E41, Sligo
ir IE45, Tramore County Waterford, patenkant j nuotéky
surinkimo sistemg baty atlickamas antrinis arba jam
prilygstantis valymas ne véliau kaip iki 2000 m. gruodzio
31 d., ir kad Sios nuotekos tenkinty atitinkamus 1991 m.
geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 91/271/EEB dél miesto
nuoteky valymo (!) I priedo B dalyje nustatytus reikalavimus
iki minéto termino, Airija nejvykdé savo jpareigojimy pagal
Sios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 3 dalis.

— Priteisti i§ Airijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija teigia, kad Airijos valdZzios institucijos paZeidé savo
jpareigojimus uZtikrinti, kad nuotekoms, isleidZiamoms i3 apta-
riamy aglomeracijy, baty atlickamas antrinis arba jam prilygs-
tantis valymas, kaip tai nustatyta ios direktyvos 4 straipsnyje.

Nors Airjja pateiké paaiskinimus dél vélavimy Siose aglomeraci-
jose ir tam tikrus paaiskinimus dél padarytos pazangos siekiant
patenkinti direktyvos reikalavimus, Komisijos nuomone, $ie
paaiskinimai ir nuorodos negali pateisinti  direktyvos
4 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje nustatyto termino nesi-
laikymo. Be to, Komisija teigia, kad Airijos valdzios institucijy
pateikta informacija néra pakankama siekiant padaryti iSvada,
jog antriniai miesto nuotéky valymo jrenginiai $iose aglomera-
cijose tikrai bus jrengti. Daugumoje atvejy paaiskéjo, kad turi
biti uzbaigtos kelios tolimesnés darby stadijos prie§ jrengiant
nuotéky valymo jrenginius.

() OLL 135, p. 40 - 52

2006 m. liepos 20 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Liuksemburgo DidZigjqg Hercogyste

(Byla C-319/06)
(2006/C 224/50)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama J. Enegren ir
G. Rozet

Atsakové: Liuksemburgo DidZioji Hercogysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad

1) paskelbusi, jog 2002 m. gruodzio 20 d. istatymo
1 straipsnio 1 dalies 1, 2, 8 ir 11 punkty nuostatos yra
,nacionalinés vieSosios tvarkos“ jgyvendinimo nuostatos,

2) nepilnai perkeélusi Direktyvos 96/71/EB (') 3 straipsnio
1 dalies a punkta i Sio jstatymo 1 straipsnio 1 dalies
3 punkta,

3) Sio jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nustatydama salygas,
kurios néra pakankamai aiskios, kad uztikrinty teising

apsauga,

4) $io jstatymo 8 straipsnyje itvirtindama reikalavima, kad
kontrolei reikalingi dokumentai baity saugomi Liuksem-
burge pas ten isikarusi ad hoc atstova,

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejvykdé jsipareigojimy
pagal Direktyvos 96/71/EB 3 straipsnio 1 ir 10 dalis bei EB
49 ir 50 straipsnius.

— Priteisti i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bylinéji-
mosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmuoju skundo pagrindu Komisija i$ esmés priekaiStauja, kad
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté per placiai interpretuoja
Direktyvos 96/71/EB 3 straipsnio 10 dalies pirmosios jtraukos
savoka ,viesosios tvarkos nuostatos® (pataisytas vertimas). Sis
pagrindas biitent susijgs su: 1) nacionalinio jstatymy leidéjo
nustatyta pareiga jdarbinti tik darbuotojus, su kuriais jmongs,
komandiruojancius darbuotojus j DidZigja Hercogyste, sudaré
raSytines darbo sutartis ar pasira$é¢ analogiska dokumenty
Direktyvos 91/533/EEB (3 prasme; 2) nacionaliniuose teisés
aktuose itvirtinta senatimi automatiniam atlyginimo suderi-
nimui kei¢iantis pragyvenimo lygiui; 3) nevisos darbo dienos ir
terminuoto darbo reglamentavimo senatimi, ir 4) kolekty-
vinéms sutartims taikytina senatimi.
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Antruoju pagrindu Komisija Liuksemburgo DidZiaja Hercogyste
kaltina nepilnai neperkélus Direktyvos 96/71[EB 3 straipsnio
1 dalies a punktg, kadangi nacionalinis teisés akty leidéjas
,minimaliam poilsio laikui“ priskiria tik savaitinj poilsj, neap-
imant kito poilsio laiko, pavyzdziui, dienos poilsio ar
pertraukos.

Tre¢iuoju ir ketvirtuoju pagrindu Komisija galiausiai nurodo EB
49 ir 50 straipsniy pazeidimus, iSplaukiancius i§ jmoniy, kuriy
darbuotojas vykdo nuolating ar laiking veiklg Liuksemburge,
pareigos 1) sudaryti salygas Inspection du Travail et des Mines
(Darbo ir rados kasykly inspekcijai) ,prie§ pradedant darbus®,
,pateikus paprastg praSyma“ ir ,kaip galima greic¢iau“ susipa-
zinti su kontrolei reikalingais dokumentais ir 2) paskirti ad hoc
atstova, jsikarusj Liuksemburge, saugoti dokumentus, reika-
lingus $ioms jmonéms nustatyty pareigy laikymosi kontrolei.

1

) 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
96/71/EB del darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo siste-
moje (OL L 18,1997 1 21, p. 1).

() 1991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyva 91/533/EEB dél darbdavio

pareigos informuoti darbuotojus apie galiojancias sutarties arba

darbo santykiy salygas (OL L 288, p. 32).

2006 m. liepos 21 d. Theodoros Kallianos pateiktas apelia-

cinis skundas dél 2006 m. geguzés 17 d. Pirmosios instan-

cijos teismo (trecioji kolegija) sprendimo byloje T-93/04
Kallianos pries Komisijg

(Byla C-323/06 P)
(2006/C 224/51)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovas:  Theodoros  Kallianos, advokato

G. Archambeau

atstovaujamas

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovo reikalavimai

— Pripazinti apeliacin skunda priimtinu ir pagristu.

— Panaikinti vis3 2006 m. geguzés 17 d. Europos Bendrijy
Pirmosios instancijos teismo (trecioji kolegija) sprendima
byloje T-93/04 Kallianos pries Europos Bendrijy Komisijg pada-
rant tai, ka privaléjo padaryti EB Pirmosios instancijos
teismas:

a) panaikinti 2003 m. lapkri¢io 11 d. Paskyrimy tarnybos
sprendimg, kuriuo buvo atsakyta j 2003 m. liepos 2 d.
Th. Kallianos skunda;

b) paraginti Komisija sumokéti ieskovui visus mokéjimus ir
iSskaitas, kuriuos ji, neturédama tam nei pagrindo, nei
teisés, i§skaiciavo i§ ieskovo atlyginimo nuo sprendimo
skyryby byloje, kurj 1999 m. kovo 8 d. paskelbé Atény
pirmosios instancijos teismas, dienos, jskaitant alimenty
indeksavima, kurj taikyti 2002 m. rugsé¢jo 18 d. vienaSa-
liskai nepagristai nusprendé Komisijos tarnybos,
sumokéti 7 % dydzio jstatyme nustatytas paltikanas nuo
i§skaity i§ ieskovo ménesinio atlyginimo dienos;

c) priteisti i§ Komisijos pranesimo per antstolj procediiros
islaidas, jskaitant mokescius uz sprendimy ir tuo metu
jam jau perduoty dokumenty vertimg i§ graiky kalbos |
pranciizy kalbg, t. y. 1500 eury, taip pat ieskovo
ginantis pakartotinai sumokétus mokescius, kuriy dydis
buty 20 % nuo priteistos sumos arba kuriy dydj nusta-
tyty Teisingumo Teismas ex aequo et bono;

d) priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos visas islaidas,
patirtas vykstant procesui Teisingumo Teisme ir Pirmo-
sios instancijos teisme.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieskinyje ieskovas pirmiausia pabrézia, kad Bendrijy insti-
tucijos negali pakeisti valstybiy nariy arba aiskinti jy naciona-
ling teis¢ vykstant skyryby procesams.

Antra, ieskovas gincija teiginj, kad sprendimas skyryby byloje
automatiskai nenutraukia laikinasias apsaugos priemones
taikancio teis¢jo nustatyty laikinyjy apsaugos priemoniy, taciau
apie ji per antstolj turi bati pranesta Komisijai, kad 3i galéty
save laikyti atleista nuo pareigos vykdyti isskaitas i§ vieno
sutuoktinio (pareigiino) atlyginimo kito sutuoktinio naudai.
Siuo atzvilgiu ieskovas i§ esmés tvirtina, viena vertus, kad i
Komisijg nesikreipé nei tretysis asmuo, nei paprastas darbdavys,
atsizvelgiant i tai, kad bet kuris pareigiinas, kalbant apie jo
asmening padéti, pagal pareigiiny tarnybos nuostatus yra sais-
tomas informavimo ir skaidrumo pareiga. Kita vertus, jis teigia,
kad sprendimo del alimenty sutuoktiniui vykstant skyryby
procesui  galiojimas baigiasi, visiskai teisétai, paskelbus
sprendimg skyryby byloje ir kad todél to, jog Komisija papras-
Ciausial suzino apie § sprendima, pakanka su alimenty
mokéjimu susijusiy pareigy pasibaigimui, nesant batinumo apie
tokij sprendima pranesti per antstol;.



