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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad 2003 m. kovo 11 d. [statyminio nutarimo
2 straipsnio 1 dalimi uzdrausdama pritvirtinti spalvotus
filmus ant automobiliy stikly, Portugalijos Respublika
nejvykdé isipareigojimy pagal EB 28 ir 30 straipsnius bei
EEE susitarimo 11 ir 13 straipsnius, nes toks draudimas
neleidzia Portugalijoje prekiauti spalvotais filmais, kurie
teisétai pagaminti ir (arba) jais prekiaujama kitoje valstybéje
naréje arba EEE susitarimg pasirasiusioje valstybéje.

— Priteisti i§ Portugalijos Respublika bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2003 m. kovo 11 d. Istatyminio nutarimo 2 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas draudimas yra kiekybiniams importo apribojimams
prilygstanti priemoné, o tai prieStarauja EB 28 straipsniui ir
EEE susitarimo 11 straipsniui, nes praktiskai neleidzia Portugali-
joje prekiauti spalvotais filmais, kurie teisétai pagaminti ir (arba)
jais prekiaujama kitoje valstybéje naréje arba EEE susitarimg
pasirasiusioje valstybéje. Taip pat toks draudimas nepateisi-
namas atsizvelgiant { EB 30 straipsnj ir EEE susitarimo
13 straipsnij.

2006 m. birzelio 19 d. Labour Court (Airija) pateiktas
prasSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Impact pries
Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts, Sport
and Tourism, Minister for Communications, Marine and
Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport

(Byla C-268/06)
(2006/C 212/28)

Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Labour Court (Airija)

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Impact

Atsakovai: Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts,
Sport and Tourism, Minister for Communications, Marine and
Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport

Prejudiciniai klausimai

1. Ar kuris nors Bendrijos teisés principas (o batent lygiavertis-
kumo ir veiksmingumo principas) jpareigoja Rights Commis-
sioners ir Labour Court, pirmaja instancija priimant sprendima
pagal nacionalinés teisés nuostaty arba nagrinéjant del Sio
sprendimo pateiktg apeliacinj skunda, taikyti tiesiogiai
veikiancia 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos dél
Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos
pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir
Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP)
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (')
nuostatg tokiomis aplinkybémis, kai:

— pagal valstybés narés nacionaling teis¢, jskaitant ir
direktyva jgyvendinancias nacionalinés teisés nuostatas,
Rights Commissioner ir Labour Court néra suteikta aigki
jurisdikcija tai daryti;

— asmenys gali High Court pareiksti alternatyvius ieskinius
dél to, kad jy darbdavys netaiké direktyvos jy individua-
lioms aplinkybéms; ir

— asmenys gali pareiksti alternatyvius ieskinius valstybei
narei atitinkamos jurisdikcijos bendrajame teisme, siek-
dami zalos, patirtos dél to, kad valstybés narés laiku
nejgyvendino direktyvos, atlyginimo?

2. Jei atsakymas j Klausimg Nr. 1 teigiamas,

a) ar Direktyvos 1999/70/EB priede pateikiamo Bendrojo
susitarimo dél terminuoty darbo sutarciy, sudaryto tarp
ETUC, UNICE ir CEEP 4 punkto 1 dalis yra besalyginé ir
pakankamai aiski, kad asmenys galéty ja remtis savo
nacionaliniuose teismuose?

b) ar Direktyvos 1999/70/EB priede pateikiamo Bendrojo
susitarimo dél terminuoty darbo sutariy, sudaryto tarp
ETUC, UNICE ir CEEP 5 punkto 1 dalis yra besalyginé ir
pakankamai aiski, kad asmenys galéty ja remtis savo
nacionaliniuose teismuose?

3. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo atsakymus | klausimg
Nr. 1 ir | klausimo Nr. 2 b dalj, ar Direktyvos 1999/70/EB
priede pateikiamo Bendrojo susitarimo dél terminuoty darbo
sutarciy, sudaryto tarp ETUC, UNICE ir CEEP 5 punkto
1 dalis draudzia valstybei narei, kaip darbdavei, pratesti
terminuotas darbo sutartis iki 8 mety po to, kai minéta
direktyva turéjo bati jgyvendinta ir prie§ priimant ja jgyven-
dinancius nacionalinés teisés aktus, jeigu:

— visais ankstesniais atvejais darbo sutartis buvo prate-
siama trumpesniam laikotarpiui ir darbdaviui darbuotojo
teikiamy paslaugy reikia ilgesniam laikotarpiui,

— darbo sutar¢iy pratgsimu ilgesniam laikotarpiui truk-
doma asmeniui visiskai taikyti Bendrojo susitarimo
5 punktg ji perkélus j nacionaling teisg; ir
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— tokiam pratgsimui néra objektyviy priezas¢iy, nesusi-
jusiy su darbuotojo, kaip pagal terminuotg darbo sutartj
dirbancio asmens, statusu.

4. Jei atsakymas | klausimg Nr. 1 arba j klausima Nr. 2 yra
neigiamas, ar kuri nors Bendrijos teisés norma (o biitent
pareiga nacionaling teis¢ aiSkinti atsizvelgiant i Direktyvos
teksta ir tiksla, jog kilty Direktyva siekiamas rezultatas)
jpareigoja Rights Commissioner ir Labour Court aiskinti nacio-
nalinés teisés normas, priimtas jgyvendinant 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyva dél Europos profesiniy
sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darb-
daviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy,
kuriose dalyvauja valstyb¢, centro (CEEP) bendrojo susita-
rimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, kaip galiojancias
atgal nuo tos dienos, kurig $i direktyva tur¢jo bati jgyven-
dinta, jeigu

— nacionalinés teisés normos tekstas tokio aiskinimo
aiskiai nedraudzia, bet

— nacionalinés teisés norma, reglamentuojanti jstatymy
aiskinima, draudzia tokj taikyma atgaline data, nebent
aiskiai ir nedviprasmiskai jrodoma priesingai?

5. Jei atsakymas i klausima Nr. | arba klausima Nr. 4 teigiamas,
ar Direktyvos 1999/70/EB priede pateikiamo Bendrojo susi-
tarimo dél terminuoty darbo sutarciy, sudaryto tarp ETUC,
UNICE ir CEEP 4 punkte nurodoma sgvoka ,darbo salygos®

apima darbo sutarties salygas, susijusias su darbo uzmo-
kesciu ir pensijomis?

() OLL 175, p. 43

2006 m. birzelio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija prie$ Austrijos Respublikq

(Byla C-270/06)
(2006/C 212/29)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama H. Stevlbak ir
advokato B. Wigenbaur

Atsakové: Austrijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

1. Remiantis Europos Bendrijos steigimo sutarties 226 straips-
nio pirmaja pastraipa pripazinti, kad Austrijos Respublika

dél to, kad tam tikros kredito jstaigos, veikiancios prie cent-
rinés jstaigos, privalo savo centrinéje jstaigoje (ir laikyda-
mosi centrinés jstaigos i§ anksto nustatyty salygy) turéti tam
tikro procentinio dydzio indéliy likvidumo rezerva ir tuo
joms uzkertamas kelias laikyti mokéjimo priemones kitose
Europos finansy jstaigose, nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB sutarties 56 straipsnio 1 dalj.

2. Priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal EB 56 straipsnio 1 dalj uzdraudziami visi kapitalo
judéjima tarp valstybiy nariy bei tarp valstybiy nariy ir treciyjy
Saliy apribojantys nacionaliniai teisés aktai. Sis draudimas yra
kur kas platesnis nei nevienodo finansy rinkos dalyviy trakta-
vimo dél priklausymo vienai ar kitai valstybei pasalinimas, ir jis
apima visus apribojimus, kurie daro naudojimasi $ia pagrindine
laisve maziau patraukliu. Pagal Teisingumo Teismo praktika
valstybés narés taikomos priemonés yra kapitalo judéjimo apri-
bojimai, kai jos sulaiko rezidentus nuo paskoly émimo ir inves-
tavimo kitoje valstybéje naré¢je.

Komisija mano, kad Austrijos banky jstatymo nuostata, kuri
jpareigoja tam tikras kredito jstaigas, veikiancias prie centrinés
istaigos, turéti tam tikra likvidumo rezervo dalj centringje istai-
goje, yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas. Sis jstatyminis
jpareigojimas butent uzkerta kelia pirminiams bankams inves-
tuoti didele, $iy privalomyjy indéliy dydzio, dalj pinigy rinkos
priemoniy j kitas Europos kredito istaigas ir pervedant Sias
pinigy rinkos priemones i kita valstybe nare pasiekti didesnj
negu centrinés jstaigos uztikrinamg pelninguma.

Nagrinéjama Austrijos banky jstatymo nuostata nepateisinama
nei EB 58 straipsnyje aiskiai i$vardytais, nei vartotojy teisiy
apsaugos pagrindais arba kitais visuomenés intereso privalomai-
siais reikalavimais.

Komisijos jsitikinimu, nagrinéjamas jstatyme nustatytas privalo-
masis indélis centrinéje jstaigoje néra reikalingas apsaugoti
vartotojy teises. Pirma, Austrijoje jau yra jstatyminé nuostata
dél likvidumo uztikrinimo, taikoma visiems bankams, antra,
egzistuoja $velnesnés pakankamo likvidumo pasiekimo prie-
mongs, kurios neuzkerta kelio laisvam kapitalo judéjimui arba
mazai jj trukdo. Egzistuojantis teisés aktas veikia vartotojy
teisiy apsauga netgi nenaudingai, nes pirminiams bankams
uzkertamas kelias investuoti likvidumo rezervus klienty intere-
sais tarptautiniu mastu ir galbit pelningiau. Be to, néra jokiy
pagrindy, kad atskiry pirminiy banky nemokumas nei$ven-
giamai sukelty grandining reakcija ir lemty pavojy kity sekto-
riaus pirminiy banky taupomiesiems indéliams. Taciau Sis
katastrofos scenarijus yra mazai tikétinas, nes panasios kity
valstybiy nariy sistemos i$sivercia be jstatyme nustatyto privalo-
mojo indélio ir be serijiniy banky bankroty stabiliai veikia daug
desimtmeciy.



