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Rezoliuciné dalis

1. Per nustatytg terming nepriémusi visy jstatymy ir kity teisés akty,
batiny visiskam 2001 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/19/EEB, i$ dalies keiciancios Tarybos
direktyvas 89/48/EEB ir 92/51/EEB dél profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo bendrosios sistemos ir Tarybos direktyvas 77[452/
EEB, 77/453/EEB, 78/686/EEB, 78/687/EEB, 78/1026/EEB,
78/1027/EEB, 80/154/EEB, 80/155/EEB, 85/384/EEB,
85/432/EEB, 85/433/EEB ir 93/16/EEB dél bendrosios prak-
tikos slaugytojo, danty gydytojo, veterinarijos gydytojo, akuserio,
architekto, vaistininko ir gydytojo profesijy, perkélimui, Vokietijos
Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sig direktyvg.

2. Priteisti i$ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.

(") OL C 205, 2005 8 20.

2006 m. balandZio 26 d. Alecansan SL pateiktas apeliacinis
skundas dél 2006 m. liepos 7 d. Pirmosios instancijos
teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-202/
03 Alecansan SL prieS Vidaus rinkos derinimo tarnybg
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

(Byla C-196/06 P)
(2006/C 190/11)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Alecansan SL, atstovaujama advokaty P. Merino Baylos
ir A. Veldzquez Ibafiez

Kita proceso $alis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba, CompUSA
Management Co.

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2006 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos
teismo (pirmoji kolegija) sprendimg atmesti ieskinj dél
2003 m. kovo 24 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo byloje R-
711/2002-1, kuria atmestas Alecansan SL protestas dél
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos Nr. 849.497 COMPUSA,
panaikinimo.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai
iSaiskino Reglamento Nr. 40/94 () 8 straipsnio 1 dalies

b punkta nuspresdamas, kad néra dviejy prekiy Zenkly supai-
niojimo galimybés, nes, nepaisant to, kad jie yra labai panasis
fonetiskai ir vizualiai, praomu jregistruoti prekiy Zenklu
Zymimos prekeés ir paslaugos néra panasios i apeliantés prekiy
zenklu Zymimas paslaugas. Apelianté teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas neatsizvelgé i keleta svarbiy veiksniy nusta-
tydamas, kad egzistuoja supainiojimo galimybé.

() OLL 11,1994 1 14,p. 1.

2006 m. geguzés 8 d. Unabhingiger Finanzsenat Salzburg-

Aigen (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Schwaninger Martin, Viehhandel-Viehex-
port pries Zollamt Salzburg, Erstattungen

(Byla C-207/06)
(2006/C 190/12)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Unabhingiger Finanzsenat Salzburg-Aigen

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: Schwaninger Martin, Viehhandel-Viehexport

Atsakové: Zollamt Salzburg, Erstattungen

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1998 m. kovo 18 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 615/
98 (') 1 straipsnis turi biiti suprantamas taip, kad 1991 m.
lapkricio 19 d. Tarybos direktyvos 91/628/EEB (3 priedo
VII skyriaus 48 dalies 7 punkto b papunktis analogiskai turi
bati taikomas vezant gyvinus jira reguliariu tiesioginiu
marsrutu tarp Bendrijos geografinio tasko ir tre¢iosios vals-
tybés geografinio tasko transporto priemonémis, kurios
pakrautos j laivg neiskraunant gyviiny?

2. Teigiamai atsakius | pirmg klausima, kyla klausimas, ar
Direktyvos 91/628/EEB priedo VII skyriaus 48 dalies
7 punkto b dalis turi bati suprantama taip, kad vezant
galvijus, kelionés jira trukmé neatitinka 4 punkto
b papunktyje jtvirtintos nuostatos, jeigu po 14 vezimo
valandy gyviinai nepailsinami maziausiai viena valanda?
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3. Neigiamai atsakius | pirma klausima, kyla klausimas, ar
tuomet taikytina Direktyvos 91/628/EEB priedo VII skyriaus
48 dalies 7 punkto a papunktyje jtvirtinta nuostata turi bati
suprantama taip, kad veZant jlira reguliariu tiesioginiu mars-
rutu tarp Bendrijos geografinio tasko ir treciosios valstybés
geografinio tasko transporto priemonémis, kurios pakrautos
i laiva neiskraunant gyviny, trukmé yra nesvarbi, jeigu
gyvinai reguliariai Seriami ir girdomi, ir ar tokiu atveju
sunkvezimius i8krovus paskirties uoste tuoj pat prasideda
kitas 29 valandy vezimo sausumos keliais laikotarpis?

4. Teigiamai atsakius j trecig klausimg, kyla klausimas, ar
Direktyvos 91/628/EEB 5 straipsnio A skirsnio 2 dalies
d punkto ii papunk¢io pirma jtrauka turi bati suprantama
taip, kad uZz veZimg atsakingi asmenys marSruto plane
privalo nurodyti, kada jira vezami gyvinai buvo Seriami ir
girdomi, ir kad i§ anksto raSomaja masinéle atspausdintas
jrasas ,Vezant jira Serfama ir girdoma vakare, ryte, per
pietus, vakare ir ryte“ neatitinka Direktyvos 91/628/EEB
reikalavimy, o viso to teisiné pasekmé yra tai, kad dél
trikstamy jrasy apie atliktus priezitiros veiksmus praran-
dama teisé gauti eksporto grazinamaja iSmokg, jeigu reika-
lingi jrodymai nepateikiami kitu badu?

() OLL 82, p.19
() OLL 340,p. 17

2006 m. geguzés 19 d. Oberverwaltungsgericht Berlin-Bran-

denburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Mehmet Soysal, Cengiz Salkim, Ibrahim

Savatli pries Vokietijos Federacing Respublikq, tretysis asmuo
Bundesagentur fiir Arbeit

(Byla C-228/06)
(2006/C 190/13)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Salys pagrindinéje byloje
Teskovai: Mehmet Soysal, Cengiz Salkim, Ibrahim Savatli
Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Tretysis asmuo: Bundesagentur fiir Arbeit

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1970 m. lapkri¢io 23 d. Papildomo protokolo prie susi-

tarimo, jisteigiancio Europos ekonominés bendrijos ir
Turkijos asociacijg (), 41 straipsnio 1 dalis turi bati aiski-
nama taip, kad tai, jog Turkijos pilietis, dirbantis tarptauti-
niais pervezimais uZzsiimancioje Turkijos jmonéje vairuotoju
ir vairuojantis  Vokietijoje  jregistruota  sunkvezimi,
norédamas ivaziuoti | Vokietija, pagal 2004 m. liepos 30 d.
Aufenthaltsgesetz (UzZsienieciy buvimo Vokietijos Federacinés
Respublikos teritorijoje jstatymo) 4 straipsnio 1 dalj ir
6 straipsnj bei Reglamento (EB) 539/2001 () 1 straipsnio
1 dalj turi turéti Sengeno Saliy viza, nors papildomo proto-
kolo jsigaliojimo metu | Vokietijos Federacing Respublika
galéjo ivaZiuoti be vizos, yra laisvo paslaugy judéjimo apri-
bojimas?

2. Jeigu i pirmg klausima biity atsakyta teigiamai, ar papil-

domo protokolo 41 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad pirmame klausime nurodytiems Turkijos valstybés
pilie¢iams nereikia vizos jvaziuoti j Vokietija?

() OLL 293, p. 4.
() OLL 81, p. 1.

2006 m. geguzés 22 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft mbH pries Haupt-

zollamt Kiel

(Byla C-229/06)

(2006/C 190/14)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft mbH

Atsakové: Hauptzollamt Kiel



