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Prejudiciniai klausimai

Ar EB 43 ir 49 straipsniai, skaitomi kartu su EB 86 straipsniu,
kai jie taikomi pasto paslaugy liberalizavimo procese, nustaty-
tame Direktyvose 1997/67[EB (') ir 2002/38/EB (%), ir atsi-
zvelgiant | direktyvy ad hoc nustatytus vieSuosius pirkimus
reglamentuojancius principus, turi bati aiskinami taip, kad jie
draudzia sutartj, kurios tikslas teikti tiek rezervuotgsias, tiek
nerezervuotgsias liberalizuotas pasto paslaugas, sudarytg tarp
valstybés institucijos ir valstybés jmonés, kurios visas kapitalas
priklauso valdzios institucijoms ir kuri, be to, yra operatorius,
jgaliotas teikti universaligsias paslaugas?

(") 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
del Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos plétros bendryjy taisylz];{q
ir paslaugy kokybés gerinimo (OL 1998 L 15, p. 14)

() 2002 m. birzelio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, i3
dalies keicianti Direktyva 97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy
rinkos tolesnio atvérimo konkurencijai (OL L 176, p. 21)

2006 m. geguzés 15 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Stadtgemeinde Frohnleiten ir Gemeindebetriebe Frohnleiten

GmbH pries Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft

(Byla C-221/06)
(2006/C 178]35)

Proceso kalba: vokieciy

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Teskovés: ~ Stadtgemeinde Frohnleiten (Frohnleiten miesto savi-
valdybé) ir Gemeindebetriecbe Frohnleiten GmbH (savivaldybeés
imoné Frohnleiten Gesellschaft m.b.H.)

Atsakovas: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft (Zemés ir misky tkio, aplinkos
ir vandens Gikio ministras)

Prejudicinis klausimas

Ar EB 10, 12, 23, 25, 49 arba 90 straipsniai nedraudzia nacio-
nalinés teisés nuostatos, numatancios mokestj uz atlieky

iskrovima sgvartyne (mokestis uz seny atlieky tvarkyma), bet
atleidzian¢ios nuo Sio mokescio atlieky, kurios negincijamai
atsiranda uZterSty ploty (ploty, kurie jtariami esantys uztersti,
arba anks¢iau uZtersty teritorijy) apsaugojimo arba sanavimo
metu, iskrovima, jeigu plotai (plotas, kuris jtariamas esgs uZte-
ritas, arba anksCiau uZterSta teritorija) jregistruoti istatymo
nustatytuose oficialiuose registruose (Ploty, kurie jtariami
esantys uztersti, kadastre arba Anksciau uZterSty teritorijy
atlase), o Siuose registruose gali bati jregistruojami tik Salies
viduje esantys plotai, dél ko nuo mokes¢io galima atleisti tik
plotuose, kurie jtariami esantys uZtersti, arba anksciau uZters-
toje teritorijoje Salies viduje susidariusiy atlieky iskrovima?

2006 geguzés 16 d. Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE

pateiktas apeliacinis skundas dél 2006 m. kovo 15 d.

Pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo byloje T-

35/04 Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE pries Vidaus

rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT), Ferrero OHG mbh

(Byla C-225/06 P)
(2006/C 178/36)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE, atstovaujama
Attorney at Law A. Tsavdaridis

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), Ferrero OHG mbh

Ieskovés reikalavimai

Ieskové Teisingumo Teismo praso:

— Panaikinti Pirmosios

sprendima.

gincijama instancijos  teismo

— Galutinai atmesti visg protestg dél praSomo Zenklo registra-
vimo.

— Priteisti 1§ Tarnybos ir istojusios i byla 3alies bylin¢jimosi
islaidas, jskaitant patirtas protesto procediiroje bei nagriné-
jant byla Apeliacinéje taryboje ir Pirmosios instancijos
teisme.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Ieskové tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas padaré klaidg
iSaiskindamas Reglamento (EB) Nr. 40/94 (') 8 straipsnio
1 dalies b punktg, nes:

Pirmosios instancijos teismas nepaisé aplinkybés, kad suklaidi-
nimo galimybés jvertinima lemia daug veiksniy, nurodyty
Tarybos Reglamento (EB) Nr. 40/94 (?) septintoje konstatuoja-
mojoje dalyje, ir ypa¢ prekiy zZenklo pripazinimas rinkoje, o ne
tik prekiy Zenklo ir Zymens bei nustatyty prekiy ir paslaugy
panasumas.

Ankstesnis prekiy Zenklas ,Ferrero“ nebuvo naudojamas Vokie-
tijos rinkoje parduodamoms prekéms zyméti. Todél néra gali-
mybés suklaidinti paprasta Vokietijos vartotoja, kuris nesieja
prekiy Zenklo ,Ferrero® su jo gaminiais, kad ir kokie panasas
abu Zymenys bity.

Pirmosios instancijos teismas taip pat nepaisé¢ fakto, kad pagal
nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika visuomenés suklai-
dinimo galimybé turi baiti vertinama bendrai, atsizvelgiant
visus veiksnius, susijusius su bylos aplinkybémis. Be to, bendras
suklaidinimo galimybés jvertinimas reiskia susijusiy veiksniy
tarpusavio priklausomybe. Apelianté tvirtina, kad jei Pirmosios
instancijos teismas bty atsizvelges j susijusiy veiksniy tarpu-
savio priklausomybe, buty padargs i$vada, kad yra mazas
suklaidinimo pavojus.

() OLLO11,P. 1 - 36.
() OLL 209, P.18 - 19.

2006 m. geguzés 24 d. Il Ponte Finanziaria SpA pateiktas

apeliacinis skundas dél 2006 m. vasario 23 d. Pirmosios

instancijos teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimo byloje T-

194/03 Il Ponte Finanziaria SpA pries VRDT ir Marine

Entreprise Project Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi
Srl

(Byla C-234/06 P)
(2006/C 178/37)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Il Ponte Finanziaria SpA, atstovaujama advokaty
P. Roncaglia, A. Torrigiani Malaspina, M. Boletto

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) ir Marine Entreprise Project
Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi

Apeliantés reikalavimai

1. Panaikinti 2006 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos
teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimg byloje T-194/03,
kuriuo atmestas apeliantés pareikstas ieskinys ir jai nurodyta
padengti bylinéjimosi islaidas.

2. Patenkinti Pirmosios instancijos teismui pateikta ieskinj ir:

a) panaikinti 2003 m. kovo 17 d. VRDT ketvirtosios apelia-
cinés tarybos sprendima (byla R 1015/2001-4) dél to,
kad atmesdama apeliantés apeliacija ji sutiko registruoti
vaizdinj Bendrijos prekiy Zenkla Nr. 940007 BAIN-
BRIDGE 18 ir 25 klasés prekéms;

b) priteisti i§ VRDT ir jstojusios i byla 3alies bylinéjimosi
islaidas procese pirmoje instancijoje ir apeliaciniame
procese.

Apeliacijos pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté nurodo, kad skundZiamas sprendimas yra negalio-
jantis dél $iy priezasciy:

1. Klaidingas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto taikymas, nes yra galimybé supainioti prekiy
zenklus, dél kuriy kilo gincas:

— Pirmosios instancijos teismas suklydo tvirtindamas, kad
istojusios | byla Salies prekiy Zenklas BAINBRIDGE ir
apeliantés prekiy Zenkly Seima, kuriai priklauso sudétiné
dalis THE BRIDGE, néra minimalaus pana§umo laipsnio,
nors pati istojusi i byla Salis pripazino, jog prekiy
zenklas BAINBRIDGE, kuriuo remiamasi protesto
procediroje, turi ,Zymy“ fonetinj panasumo su tam
tikrais apeliantés prekiy Zenklais laipsnj. Panasumo
neatsveria konceptualus prekiy Zenkly, dél kuriy kilo
gincas, skirtumas, atsizvelgiant i tai, jog aiskiai yra klai-
dingas ,teiginys®, kuriuo pasirémé Pirmosios instancijos
teismas, kad paprastas vartotojas italas turi pakankamai
angly kalbos ziniy, leidZian¢iy jam atpazinti ZodZio
,bridge“ reik§me;

— todél, jeigu prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, turi
bent jau minimaly panasumo laipsnj, supainiojimo gali-
mybe reikéjo patvirtinti dél prekiy tapatumo ir
apeliantés prekiy zenkly ryskaus skiriamojo poZymio.



