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2. Jeigu i pirma klausimg biity atsakyta neigiamai: Ar 1989 m.
spalio 3 d. Tarybos direktyvos 89/552/EEB dél valstybiy
nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty
nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu,
derinimo su pakeitimais, padarytais 1997 m. birzelio 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/36/EB, i3 dalies
keiciancia Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy
jstatymuose ir kituose teisés aktuose i§déstyty nuostaty, susi-
jusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo,
1 straipsnio ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad televi-
zijos reklama turi biti laikoma ir tokia laidose arba laidy
dalyse  pateikiama informacija, kuria transliuotojas
ziirovams sitilo galimybe surinkus padidinto tarifo telefono
numerj tiesiogiai ir tuo paciu atlygintinai dalyvauti to paties
transliuotojo organizuotoje loterijoje?

() OLL 298, p. 23.
() OLL 202, p. 60.

2006 m. geguzés 4 d. Cementbouw Handel & Industrie BV
pateiktas apeliacinis skundas dél Pirmosios instancijos
teismo (ketvirtoji iSpléstiné kolegija) 2006 m. vasario 23 d.
priimto sprendimo byloje T-282/02 Cementbouw Handel &
Industrie B.V. pries Europos Bendrijy Komisijq

(Byla C-202/06)
(2006/C 178/27)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskove:  Cementbouw Handel & Industrie BV, atstovaujama
W. Knibbeler, O. Brouwer ir P. J. Kreijger

Kita proceso $alis: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2006 m. vasario 23 d. Europos Bendrijy Pirmo-
sios instancijos teismo sprendima tiek, kiek juo:

a) Atmetamas apeliantés ieskinys;
b) Priteisiamos i$ apeliantés bylin¢jimosi islaidas.
— Prireikus perduoti bylg Pirmosios instancijos teismui.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas
Saliy, kurios gali jstoti j byla.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad 2006 m. vasario 23 d. sprendime Pirmo-
sios instancijos teismas:

a) netinkamai aiskino ir taiké 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp
jmoniy kontrolés, i3 dalies pakeisto 1997 m. birzelio 30 d.
Tarybos reglamentu (EB) NR. 1310/97 (!), 1 ir 2 straipsnius,
ir 3 straipsnio 1 dalj;

b) pazeidé proporcingumo principg, netinkamai aiskino ir taiké
minéto reglamento 8 straipsnio 2 dalj;

del to jis suklydo atmesdamas apeliantés ieskinj ir patvirtin-
damas Komisijos sprendimg, kuriuo ji kaip nepakankamga
atmeté pirmajj apeliantés ir Haniel jsipareigojimy pasitlyma.

() OLL 180, p. 1.

2006 m. geguzés 2 d. Rechtbank Groningen (Nyderlandai)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Essent Netwerk Noord B.V. pries Aluminium Delfzijl BV, BV
Nederlands Electriciteit Administratiekantoor ir Essent
Netwerk Noord BV pries 1. Saranne BV ir 2. BV Nederlands
Electriciteit Administratiekantoor bei Aluminium Delfzijl BV
pries Nyderlandy valstybe (Ministerie van Economische
Zaken)

(Byla C-206/06)
(2006/C 178/28)

Proceso kalba: olandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Groningen (Nyderlandai)

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Essent Netwerk Noord BV
Atsakové: Aluminium Delfzijl BV

Kitos Salys: BV Nederlands Electriciteit Administratiekantoor, Saranne
BV, BV Nederlands Electriciteit Administratiekantoor, Nyderlandy
valstybé (Ministerie van Economische Zaken)
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar EB sutarties 25 ir 90 straipsniai turi bati aikinami taip,

kad jie draudzia jstatyming priemone, pagal kuria nacionali-
niai elektros energijos vartotojai pereinamuoju laikotarpiu
(nuo 2000 m. rugpjucio 31 d. iki 2000 m. gruodzio 31 d.)
savo tinklo operatoriui turi mokéti tarifinj antkainj uz jy
poreikiams tenkinti perduota elektros energijos kieki, jeigu
§i antkainj tinklo operatorius turi pervesti jstatymy leidéjo
nurodytai bendrovei rinkos salygy neatitinkancioms islai-
doms, atsiradusioms dél jsipareigojimy arba investicijy,
kuriuos $i bendrové prisiémé arba padaré pries elektros
energijos rinkos liberalizavima, padengti ir

— $i bendrové yra bendra keturiy nacionaliniy elektros
energijos gamintojy dukteriné jmong,

— $i bendrové atitinkamu laikotarpiu (2000 m.) yra
vienintelé¢ atsakinga uZ rinkos sglygy neatitinkancias
islaidas, tenkancias tais metais,

— negin¢ijama, kad $iai bendrovei tais metais reikia
400 milijony NLG (181 512 086,40 EUR) sumos $ioms
islaidoms padengti ir

— jeigu pajamos i§ tarifinio antkainio virSyty minétg suma,
$i bendroveé pervirsj turi pervesti ministerijai?

. Ar pirmame klausime paminétos nuostatos atitinka EB
sutarties 87 straipsnio 1 dalyje i3déstytas salygas?

2006 m. geguzés 10 d. Cour d’arbitrage pateiktas prasymas
priimti prejudicini sprendimg byloje Pranciizy bendruo-
menés vyriausybé, Valonijos vyriausybé pries Flamandy

vyriausybe

(Byla C-212/06)

(2006/C 178/29)

Proceso kalba: pranciizy

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d’arbitrage

Salys pagrindinéje byloje

leskové:  Prancizy  bendruomenés  vyriausybé,  Valonijos
vyriausybé

Atsakové: Flamandy vyriausybé

Prejudiciniai klausimai

1. Ar slaugos draudimo sistema, kurig a) itvirtino Europos
Bendrijy Federacinés valstybés narés autonominé bend-
ruomené, b) kuri taikoma asmenims, gyvenantiems Sios
Federacinés valstybés dalyje, priklausancioje Sios bendruo-
menés kompetencijai, ¢) pagal kurig suteikiama teis¢ |
islaidy, atsiradusiy dél nemedicininiy paslaugy ir pagalbos
teikimo asmenims, kuriy stipriai sumazéjes savarankiskumas
yra uzsiteses bei kurie priklauso Siai sistemai, atlyginimg
mokant nustatyto dydzio iSmokas uZ atitinkamas islaidas ir
d) kuri finansuojama, viena vertus, i§ jos nariy metiniy
jmoky ir, kita vertus, i§ atitinkamos autonominés bendruo-
menés biudzeto iSlaidoms skirty 1ésy, laikoma sistema,
patenkancia | 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 1408/71 deél socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai
dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje, rationae materiae taikymo sritj, apibréztg $io regla-
mento 4 straipsnyje?

2. [ pirmg prejudicinj klausima atsakius teigiamai: ar minéta
reglamentg, o bitent jo 2, 3 ir 13 straipsnius ir — tiek, kiek
bus taikomi — jo 18,19, 20, 25 ir 28 straipsnius reikia
aiskinti kaip neleidzian¢ius Europos Bendrijos Federacinés
valstybés narés autonominei bendruomenei priimti nuostaty,
kurios, jgyvendindamos savo igaliojimus, $io reglamento
prasme leidzia apsidrausti bei naudotis socialinés apsaugos
sistema tik asmenims, gyvenantiems $ios autonominés bend-
ruomenés kompetencijos teritorijoje, o Europos Sajungos
pilie¢iy atveju — asmenims, dirbantiems Sioje teritorijoje
bet gyvenantiems kitoje valstybéje naréje, nejtraukiant
asmeny, kurie, neatsizvelgiant i jy pilietybe¢, gyvena Federa-
cinés valstybés teritorijos dalyje, priklausancioje kitos auto-
nominés bendruomenés kompetencijai?

3. Ar EB sutarties 18, 39 ir 43 straipsnius reikia aiskinti kaip
neleidzian¢ius Europos Bendrijos Federacinés valstybés narés
autonominei bendruomenei priimti nuostaty, kurios, jgyven-
dindamos savo jgaliojimus, minéto reglamento prasme
leidzia apsidrausti bei naudotis socialinés apsaugos sistema
tik asmenims, gyvenantiems S3ios autonominés bendruo-
menés kompetencijos teritorijoje, o Europos Sajungos
pilie¢iy atveju — asmenims, dirbantiems Sioje teritorijoje
bet gyvenantiems kitoje valstybéje naréje, nejtraukiant
asmeny, kurie, neatsizvelgiant i jy pilietybe¢, gyvena Federa-
cinés valstybés teritorijos dalyje, priklausancioje kitos auto-
nominés bendruomenés kompetencijai?



