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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad neparengusi arba bet kuriuo atveju nepatei-
kusi 1999 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 1999/94/EB dél vartotojy galimybés
gauti informacijg apie degaly taupyma ir iSmetamyjy CO2
dujy kiekj parduodant naujus keleivinius automobilius (!)
9 straipsnyje numatytos ataskaitos, Liuksemburgo DidZioji
Hercogysté nejvykdé sipareigojimy pagal Sios direktyvos
9 straipsni.

— Priteisti i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bylinéji-
mosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté privaléjo véliausiai iki
2003 m. gruodzio 31 d. perduoti Komisijai ataskaita apie direk-

tyvos nuostaty veiksmingumg nuo 2001 m. sausio 18 d. iki
2002 m. gruodzio 31 dienos.

() OLL 12, 2000, p. 16.

2006 m. geguzés 4 d. Tribunal de premiére instance de
Bruxelles pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje  Raffinerie tirlemontoise = SA prie§ Bureau
d’intervention et de restitution belge (BIRB)
(Byla C-200/06)
(2006/C 165/28)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Salys pagrindinéje byloje
Ieskoveé: Raffinerie tirlemontoise SA

Atsakové: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Komisijos reglamentas 314/2002 (') nustato, kad apskai-
¢iuojant produkcijos mokestj finansiniais sumetimais neat-
sizvelgiama | perdirbtuose produktuose, eksportuojamuose
be eksporto grazinamyjy iSmoky, esantj cukraus kiekj? Ar
Sis teisés aktas yra galiojantis atsizvelgiant | Tarybos regla-

mento 1260/2001 dél bendro rinky cukraus sektoriuje orga-
nizavimo (%) 15 straipsnj ir | proporcingumo bei nediskrimi-
navimo principus?

2. Ar Komisijos reglamentai 1775/2004 (), 1762/2003 (%),
1837/2002 (), 1993/2001 () ir 22672000 () nustato
cukraus produkcijos mokestj, apskai¢iuojama remiantis
vidutiniais nuostoliais vienai eksportuotai tonai, kuriuo neat-
sizvelgiama j be grazinamuyjy iSmoky eksportuotus kiekius,
nors Sie kiekiai yra jtraukiami j bendrg sumg vertinant
bendrus finansuotinus nuostolius? Ar Sie reglamentai yra
galiojantys atsizvelgiant | Komisijos reglamentg 314/2002,
Tarybos reglamento 1260/2001 15 straipsnj ir proporcin-
gumo principg?

(") 2002 m. vasario 20 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 314/2002
nustatantis iSsamias kvoty sistemos taikymo cukraus sektoriuje
taisykles (OL L 50, p. 40)

(*) 2001 m. birzelio 19 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1260/2001 dél
bendro cukraus sektoriaus rinky organizavimo (OL L 178, p. 1)

(*) 2004 m. spalio 14 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1775/2004
nustatantis 2003-2004 prekybos metams produkcijos mokesciy
sumas cukraus sektoriui (OL L 316, p. 64)

(*) 2003 m. spalio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1762/2003
nustatantis 2002-2003 prekybos metams produkcijos mokesciy
sumas cukraus sektoriui (OL L 254, p. 4)

(’) 2002 m. spalio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1837/2002
nustatantis 2001-2002 prekybos metams produkcijos mokesciy
sumas bei papildomg mokes¢io koeficienty cukraus sektoriuje
(OLL 278, p. 13)

(°) 2001 m. spalio 11 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1993/2001
nustatantis 2000-2001 prekybos metams produkcijos mokesciy
sumas cukraus sektoriuje (OL L 271, p. 15)

(') 2000 m. spalio 12 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2267/2000
nustatantis 1999-2000 prekybos metams produkcijos mokesciy
sumas bei papildoma mokesCio koeficienta cukraus sektoriuje
(OL L 259, p. 29)

2006 m. geguzés 4 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Pranciizijos Respublikg

(Byla C-201/06)
(2006/C 165/29)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama B. Stromsky

Atsakové: Pranciizijos Respublika
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Europos Sgjungos oficialusis leidinys
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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad reikalaudama, jog lygiagreciai importuojami
augaly apsaugos produktai ir standartinis produktas bty
bendros kilmés, Pranciizijos Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal EB sutarties 28 straipsnj;

— Priteisti i§ Pranctzijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Leidimo lygiagreciai importuoti augaly apsaugos produktus is
kitos valstybés narés, kurioje jie teisétai patenka i rinka, sutei-
kimas ir galiojimas Pranciizijoje priklauso nuo lygiagrediai
importuojamy augaly apsaugos produkto ir standartinio
produkto bendros kilmés.

Taip atsiranda laisvo augaly apsaugos produkty judéjimo apri-
bojimas, kuris yra nesuderinamas su EB sutarties 28 straipsniu,
nepateisinamas visuomenés sveikatos, gyvuliy sveikatos arba
aplinkos apsaugos tikslais ir neproporcingas siekiamam tikslui.

2006 m. geguzés 5 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija prie$ Austrijos Respublikq

(Byla C-205/06)
(2006/C 165/30)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama H. Stevlbak ir
B. Martenczuk

Atsakové: Austrijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Nesiimdama tinkamy priemoniy, skirty su pervedimo
nuostatomis ~ susijusiems nesuderinamumams  dviSalése
investicijy sutartyse su Koréja, Zaliuoju Kysuliu, Kinija,
Malaizija, Rusijos Federacija ir Turkija, paalinti, Austrijos
Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal EB sutarties
307 straipsnio 2 dalj.

— Priteisti i$ Austrijos Respublikos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

EB sutarties 307 straipsnis valstybéms naréms nurodo taikyti
visas tinkamas priemones, kad buty pasalinti jy iki 1958 m.
sausio 1 d. arba iki jy jstojimo i Europos Bendrijg dienos suda-
ryty susitarimy nustatyti nesuderinamumai su EB sutartimi.

Komisijos nuomone, dvisaliy investicijy sutarciy, kurias Aust-
rijos Respublika pries jstodama j Europos Bendrijg yra sudariusi
su Koréja, Zaliuoju Kysuliu, Kinija, Malaizija, Rusijos Federacija
ir Turkija, nuostatos apie laisvg su investicijomis susijusiy lésy
pervedimg yra nesuderinamos su EB sutartimi. Sios nuostatos
neleisty Austrijos Respublikai taikyti kapitalo judéjimo ir
mokéjimy apribojimy, kuriuos Europos Sgjungos Taryba gali
nustatyti pagal EB sutarties 57 straipsnio 2 dalj, 59 straipsnj ir
60 straipsnio 1 dalj.

Komisija teigia, kad Austrijos vyriausybés argumentas, jog Sios
sutartys neturi jtakos jos pozicijai balsuojant Taryboje, yra
nereik§mingas. Vienintelis svarbus klausimas yra tai, ar,
prireikus, Austrijos Respublika, laikydamasi tarptautiniy jsipa-
reigojimy, gali jgyvendinti ribojancias priemones. Pagal
nagrinégjamy Austrijos sudaryty investicijy sutar¢iy nuostatas
taip néra. Dél tos pacios priezasties argumentas, kad Austrija
viena negaléty sutrukdyti Tarybai priimti sprendimg kvalifi-
kuota balsy dauguma, taip pat neturi lemiamos reik§més.

Kadangi $iuo atveju yra nesuderinamumas su EB sutartimi,
Austrija privalo imtis tinkamy priemoniy jiems pasalinti. Jeigu
ji neturi jokiy kity priemoniy, remiantis Teisingumo Teismo
praktika, jai gali atsirasti pareiga nutraukti atitinkama sutartj.

2006 m. geguzés 5 d. Szegedi [tél6tabla pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg — Cartesio Oktat6 és Szol-
giltat6 Bt.

(Byla C-210/06)

(2006/C 165[31)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Szegedi [tél6tabla



