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Taip pat apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas,
netgi jei $is teismas turéjo teis¢ nuspresti dél prekiy zenkly, dél
kuriy kilo gincas, panasumo apeliantés nenaudai, pazeidé
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta, nes jis
taiké klaidingus teisinius kriterijus nustatydamas, kad prekiy
zenklai OBELIX ir MOBILIX, dél kuriy kilo gincas, néra
panasis, bei nustaté, kad kai kurios prekés ir paslaugos, dél
kuriy kilo gincas, yra panasios, o kitos ne.

Toliau apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
pazeidé Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnj atsisakydamas
pripazinti, jog OBELIX prekés Zenklas buvo gerai Zinomas ir
turéjo aiskius skirlamuosius poZzymius.

Toliau apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
pazeidé Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnj ir savo Procediros
reglamenta, kadangi jis pripazino apeliantés ieskinj nepriimtinu,
kuriuo buvo siekiama panaikinti gin¢ijama Apeliacinés tarybos
sprendimg dél to, kad nagrinédama bylg pastaroji netaiké Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies.

Toliau apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
pazeidé savo Procedirros reglamento 44 ir 48 straipsnius,
nuspresdamas, kad teismo posédyje pareikstas reikalavimas, kad
nepatenkinus pirmojo reikalavimo, Pirmosios instancijos
teismas grazinty byla Apeliacinei tarybai tam, kad apelianté
galéty atkurti OBELIX prekiy Zenklo gera varda, yra nepriim-
tinas.

Galiausiai apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
pazeidé Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnj ir savo Procediiros
reglamenta, ypa¢ 135 straipsnio 4 dali, nes jis pripazino
nepriimtinais kai kuriuos Pirmosios instancijos teisme pateiktus
dokumentus.

2006 m. kovo 16 d. Ostre Landsret pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Olicom A/S pries
Skatteministeriet

(Byla C-142/06)
(2006/C 143/39)

Proceso kalba: dany

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Ostre Landsret

Salys pagrindinéje byloje
Ieskoveé: Olicom A[S

Atsakové: Skatteministeriet

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél
Bendrojo muity tarifo, i§ dalies pakeisto Komisijos regla-
mentu Nr. 3009/95, I priedas turi bati aiskinamas kaip reis-
kiantis, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos kombinuotos
tinklo/modemo plokstés nuo 1996 m. sausio 1 d. muito
mokes¢iu apmokestinamos kaip duomeny apdorojimo
masinos pagal 8471 pozicija ar jos turi biti apmokesti-
namos kaip rysiy aparatiira pagal pozicija 8517?

Sivo atzvilgiu Europos Bendrijy Teisingumo Teismo yra
praSoma priimti sprendimg klausimu, ar Kombinuotosios
nomenklattiros, i§ dalies pakeistos Reglamentu Nr. 3009/95,
84 skyriaus 5 E pastabos sgvoka,,specifiné funkcija turi bati
aiskinama kaip reiskianti, kad esant WAN funkcijai turi bati
klasifikuojama kitoje negu 8471 pozicijoje, ar kitoje negu
8471 pozicijoje reikia klasifikuoti tik tada, kai WAN funk-
cija gali veikti nepriklausomai nuo automatinio duomeny
apdorojimo masinos.

2. Jei Europos Bendrijy Teisingumo Teismas nuspresty, kad
kombinuoty tinklo/modemo ploks¢iy WAN funkcija yra
specifiné funkcija, Teisingumo Teismo praSoma priimti
sprendimg klausimu, ar tarifinei klasifikacijai yra svarbu, kad
pagrindine produkto funkcija gali bati laikoma LAN funk-
cija.

2006 m. kovo 17 d. Commissione tributaria di secondo grado

di Trento pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg

byloje Fendt Italiana Srl prieS Agenzia Dogane Ufficio
Dogane di Trento

(Byla C-145/06)
(2006/C 143/40)

Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Commissione tributaria di secondo grado di Trento

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Fendt Italiana Stl

Atsakové: Agenzia Dogane Ufficio Dogane di Trento
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Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 14323

Prejudicinis klausimas

Ar Istatyminio dekreto Nr. 504/95 62 straipsnyje jtvirtinta
mokes¢iy tvarka yra suderinama su Direktyva 2003/96/EB ('),
kuri pakeité bendra Bendrijos energijos produkty mokesciy
struktiira, kai $ie produktai naudojami ne kaip varikliy degalai
ar krosniy kuras?

() OLL 283, p. 51.

2006 m. kovo 17 d. Commissione tributaria di secondo grado

di Trento pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima

byloje Fendt Italiana Srl prieS Agenzia Dogane Ufficio
Dogane di Trento

(Byla C-146/06)
(2006/C 143/41)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Commissione tributaria di secondo grado di Trento

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Fendt Italiana Stl

Atsakové: Agenzia Dogane Ufficio Dogane di Trento

Prejudicinis klausimas

Ar Istatyminio dekreto Nr. 504/95 62 straipsnyje jtvirtinta
mokesciy tvarka yra suderinama su Direktyva 2003/96/EB ('),
kuri pakeité bendrg Bendrijos energijos produkty mokesciy
struktiira, kai $ie produktai naudojami ne kaip varikliy degalai
ar krosniy kuras?

() OLL 283, p. 51.

2006 m. kovo 20 d. Consiglio di Stato, Quinta Sezione
(Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje SECAP SpA pries Comune di Torino

(Byla C-147/06)
(2006/C 143[42)

Proceso kalba: italy

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje
leskové: SECAP SpA

Atsakové: Comune di Torino ir kt.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar taisykle, jtvirtinta Direktyvos 93/37/EEB (') 30 straipsnio
4 dalyje, arba panasi taisykle, jtvirtinta Direktyvos
2004/18/EB (%) 55 straipsnio 1 dalyje, (kai taikytina pastaroji
nuostata), kad jeigu pasidlymy kaina pagal numatomus
darbus yra nejprastai maza, prie§ atmesdama tokius
pasiilymus, perkancioji organizacija raStu pareikalauja
pateikti, jos nuomone, reikalingas pasitilymo detales ir Siuos
duomenis patikrina atsizvelgdama j gautus paaikinimus, yra
pagrindinis Bendrijos teisés principas?

2. Jei atsakymas i pirmg klausimg neigiamas, ar taisykle, jtvir-
tinta Direktyvos 93/37/EEB 30 straipsnio 4 dalyje, arba
panasi  taisykle, itvirtinta  Direktyvos ~ 2004/18/EB
55 straipsnio 1 dalyje, (kai taikytina pastaroji nuostata),
pagal kurig, jeigu pasitlymy kaina pagal numatomus darbus
yra nejprastai maza, prie§ atmesdama tokius pasitlymus,
perkancioji organizacija rastu pareikalauja pateikti, jos
nuomone, reikalingas pasitlymo detales ir $iuos duomenis
patikrina atsizvelgdama | gautus paaiskinimus, nors neturi
pagrindinio Bendrijos teisés principo pozymiy, vis délto yra
numanomas, kartu su administracinio skaidrumo ir diskri-
minacijos dél pilietybés draudimo principais nagrinéjamo
konkurencijos principo rezultatas arba i§ Sio principo
ivestas principas ir ar todél ji, kaip tokia, yra tiesiogiai
jpareigojanti bei virSesné uz galimas su ja nesuderinamas
valstybés narés priimtas nacionalines nuostatas, reglamen-
tuojancias vieSojo darby pirkimo sutartis, kurioms Bendrijos
teis¢ tiesiogiai netaikoma?

() OLL 199, p. 54
() OLL 134, p. 114



