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Sios klaidos susijusios su tuo, kad:

i) Pirmosios instancijos teismas visiskai atsisaké nagrinéti
apelianty nurodytus pagrindus ir argumentus dél peticijos
teisés, kuri yra Europos Sgjungos pilietybés instituto
sudétiné dalis, pazeidimo;

ii

=

Pirmosios instancijos teismas visais atvejais iskraipé 2002 m.
liepos 18 d. ombudsmeno sprendimo, kuris buvo svarbiau-
sias ieskovy ieskinyje nurodytas jrodymas, turinj arba bet
kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas suklydo teisiskai
jvertindamas $ia aplinkybe;

iii) Pirmosios instancijos teismas neteisingai aiskino ir taikeé
gero administravimo, nesaliskumo ir teiséty lukesciy
principus, o kai kurias atvejais iskraipé jrodymus ir visais
atvejais teisiniu pozitiriu klaidingai kvalifikavo ieskinyje
nurodytus faktus, susijusius su paminéty principy pazei-
dimuy;

iv

=

Pirmosios instancijos teismas nenagrinéjo praSymo atlyginti
zalg arba visais atvejais jo neiSnagrinéjo teisingai nuspres-
damas, kad skundziamas Komisijos elgesys tebuvo atskiri ir
nesusije faktai, o ne bendra pozicija, neatsizvelgdamas i tai,
kad minéty Bendrijos taisykliy pazeidimag ir ieskovams
padarytg Zalg nulémé aStuonerius metus trukes bendras
Komisijos elgesys.

Apskritai paémus apeliantai mano, kad Pirmosios instancijos
teismas neatsizvelgé | bendra taisykle, pagal kurig Komisija
atsako uZ tai, kad procediros biity vykdomos tinkamai ir
laikantis jstatymy, o padarius klaida ji privalo atlyginti dél
blogo administravimo atsiradusig Zalg. Be to, administracijos
elgesiui taikomy taisykliy nesilaikymas gali sukelti moraline
zalg, kuriag Europos Sajungos pilieciai gali prasyti atlyginti.

2006 m. kovo 31 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Ispanijos Karalyste

(Byla C-172/06)
(2006/C 131/65)

Proceso kalba: ispany

Salys

Ieskové: ~ Europos
S. Pardo Quintillin

Bendrijy Komisija, atstovaujama

Atsakoveé: Ispanijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, valstybés pagalbos suteikimg Tkio subjektams,
siekiantiems prekiauti Ispanijoje saulés kolektoriais, paga-
mintais ir teisétai prekiaujamais kitoje valstybéje naréje ar
pagamintais Europos ekonominés erdvés susitarimg pasi-
rasiusioje valstybéje, siedama su salyga, kad sie kolektoriai
turi turéti atitikties sertifikatus, atitinkanc¢ius nacionaliniuose
teisés aktuose nustatytus reikalavimus ir kad dél Sios prie-
Zasties specialiai jgaliotoje nacionalinéje laboratorijoje jiems
turi bati atliekami pakartotiniai bandymai, jau atlikti
minétose valstybése narése, Ispanijos Karalysté nejvykde
isipareigojimy pagal EB 28 ir 30 straipsnius ir Europos
ekonominés erdvés susitarimo 11 ir 13 straipsnius.

— Priteisti i$ Ispanijos Karalystés bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Ispanijos teisés aktai dél valstybés pagalbos suteikimo saulés
kolektoriams i kitos valstybés narés ar Europos ekonominés
erdvés susitarima pasirasiusios valstybés prieStarauja pagrindi-
niam laisvo prekiy judéjimo principui ir negali biiti pateisinami
né viena i§ EB 30 straipsnyje nurodyty bendro intereso prie-
zas¢iy ir né vienu i§ Teisingumo Teismo praktikos pripazinty
imperatyviy reikalavimy.

2006 m. balandzio 5 d. Stadtwerke Schwibisch Hall, Stadt-
werke Tiibingen GmbH ir Stadtwerke Uelzen GmbH
pateiktas apeliacinis skundas dél 2006 m. sausio 26 d.
Pirmosios instancijos teismo (ketvirtoji kolegija) spren-
dimo byloje T-92/02 Stadtwerke Schwibisch Hall, Stadt-
werke Tiibingen GmbH ir Stadtwerke Uelzen GmbH pries
Europos Bendrijy Komisijg, palaikoma E.On Kernkraft
GmbH, RWE Power AG, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
AG ir Hamburgische Electricitits-Werke AG

(Byla C-176/06 P)
(2006/C 131/66)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantés: Stadtwerke Schwabisch Hall, Stadtwerke Tiibingen GmbH
ir Stadtwerke Uelzen GmbH, atstovaujamos advokaty D. Foquet ir
P. Becker

Kitos proceso Salys: Europos Bendrijy Komisija, E.On Kernkraft
GmbH, RWE Power AG, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG,
Hamburgische Electricitits-Werke AG
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Apeliandiy reikalavimai

— Panaikinti 2006 m. sausio 26 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimg byloje Stadtwerke Schwabisch Hall ir kt.
pries Europos Bendrijy Komisijg (byla T-92/02) ().

— Jei byloje gali bati priimtas sprendimas, panaikinti 2001 m.
gruodzio 11 d. Komisijos sprendimg C(2001) 3967 galut.
ta apimtimi, kuria Komisija jame konstatuoja, kad atide-
jimai, skirti pasalinti Vokietijos Federacinéje Respublikoje
esanciy atominiy elektriniy radioaktyvias atliekas ir uzdaryti
Sias elektrines, néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio
1 dalies prasme.

— Jei byloje negali bati priimtas sprendimas, perduoti bylg
Pirmosios instancijos teismo pirmajai i$pléstinei kolegijai,
t. y. teis¢jams, kurie buvo paskirti pirmosios instancijos
procese, nagrinéti i$ naujo.

— Priteisti i§ Komisijos pirmojoje instancijoje patirtas bylinéji-
mosi i§laidas.

— Priteisti i§ atsakovés apeliaciniame procese patirtas bylinéji-
mosi i§laidas.

Papildomai:

— Atmesti proceso byl jstojusiy Saliy prasyma priteisti is
apelian¢iy pirmyjy Pirmosios instancijos teisme patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés $iuo apeliaciniu skundu skundzia Pirmosios instan-
cijos teismo sprendima, pripazistantj teiséta Komisijos i$vada,
kad mokes¢iy uz atidéjimus, skirtus pasalinti Vokietijos Federa-
cinéje Respublikoje esanciy atominiy elektriniy radioaktyvias
atliekas ir uzdaryti $ias atomines elektrinies, atidéjimas negali
bati laikomas valstybés pagalba pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.
Apeliacinj skunda jos grindzia proceso ir materialinés Bendrijos
teisés pazeidimu.

Apelianciy teigimu, Pirmosios instancijos teismas, nepaisant
akivaizdziy bylos sunkumy ir ypatingos svarbos, nesant
ypatingy aplinkybiy, ja i§ pirmosios i$plestinés kolegijos
perdavé ketvirtajai kolegijai, kuria sudaré trys teisé¢jai. Sis netu-
rintis pagrindo ir nepateisintas bylos perdavimas mazesnei kole-
gijai po to, kai keletag mety vyko procesas, pazeidzia ieskoviy
teise, kad byla biity nagrinéjama joms teisétai paskirto teis¢jo.

Apeliantés nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas neatskyré
reikalavimy, reikalingy valstybés pagalbos egzistavimui, nuo
reikalavimy, reikalingy pradéti formalia pagrinding tikrinimo
procediira. Kadangi $iuo atveju tikrinant, ar planuojama
pagalba yra suderinama su bendrgja rinka, iskilo rimti
sunkumai dél fakto ir teisés, susij¢ su valstybés garantijos
buvimu, pakankamu jsipareigojimy uZdaryti atomines elek-
trines ir pasalinti radioaktyvias atlickas apibréztumu, taip pat su
konkreciomis atidéjimy sumomis, mokes¢iy lengvatomis ir
bendromis uzdarymo i3laidomis, Komisija negaléjo apsiriboti
tik pirminiu tikrinimu. PrieSingai, Sioje byloje ji privaléjo
pradéti formaly tikrinimo procediiros etapa.

Be to, Pirmosios instancijos teismas neteisingai jvertino Vokie-
tijos teisés akty dél atidéjimy selektyvumo klausimg. Jis nejver-
tino to, kad mokes¢iy lengvatos, taikomos atidéjimams
atominés energetikos sektoriuje, yra iSimtis i§ bendros
mokesciy sistemos. Taciau §i i§imtis gali biti taikoma tik jei
bisimieji jsipareigojimai yra pakankamai aiskiai apibrézti. Bet
taip néra Siuo atveju: visiskai nepakankamai buvo apibrézti
kriterijai, susij¢ su uzdarymo laiku, uzdarymo jsipareigojimais
ir nuostaty nesilaikymo teisinémis pasekmémis. Tacdiau, net jei
de jure ir negalima konstatuoti pagalbos selektyvumo, priemoné
gali priestarauti valstybés pagalbg reglamentuojanciai teisei, jei
ji yra naudinga tam tikroms jmonéms. Elektros energijos vidaus
rinkos liberalizavimo direktyva reikalauja, kad valstybés narés
aktyviai panaikinty diskriminacijg ir konkurencijos apribojimus.
Taciau, prieSingai tam, Pirmosios instancijos teismas nenus-
prendé, kad federaliné vyriausybé buvo jpareigota pakeisti
Vokietijos praktika, susijusia su atidéjimais, kuri, selektyviai
remdama atskirus ekonomikos sektorius, tiesiogiai pazeidzia
direktyva ir ,naudingo poveikio* principa.

Galiausiai ieskovés tvirtina, kad ginc¢ijamu sprendimu jos nepa-
gristai jpareigojamos padengti i bylg istojusiy 3aliy bylinéjimosi
islaidas. Kadangi i byla jstojusios Salys j procesg jstojo labai
velyvoje jo stadijoje, kai jau buvo pateiktos visos pagrindinés
radytinés pastabos, jy indélis palaikant atsakovy puse galé¢jo bati
tik labai nedidelis. Si situacija nepateisina to, kad ieskovés
visiskai padengty jy bylin¢jimosi islaidas.

() OL C 74, p. 15.



