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Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2005 m. lapkricio 30 d. atsakovés sprendimg,
susijusj su EB sutarties 81 straipsnio taikymo procediira
(byla K (2005) 4635 galutinis, COMP/F/38.354 — Pramoni-
niai maisai), apie kuri ieSkovei buvo pranesta 2005 m.
gruodzio 14 d., tiek, kiek $is sprendimas su ja susijes.

Nepatenkinus $io reikalavimo, sumazinti iekovei solidariai
paskirta bauda.

— Priteisti i3 atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskoveé ginc¢ija 2005 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos sprendimg
C (2005) 4634 (galutinis) byloje COMP/[F/38.354 — Pramoni-
niai maisai. Gin¢ijamu sprendimu RKW AG Rheinische Kunsstoff-
werke (toliau — RKW) ir ieskovei uz EB 81 straipsnio pazeidima
buvo solidariai paskirta bauda. Komisijos nuomone, jos daly-
vavo bendruose susitarimuose ir suderintuose veiksmuose
pramoniniy maisy sektoriuje Belgijoje, Vokietijoje, Ispanijoje,
Pranciizijoje, Liuksemburge ir Nyderlanduose.

leskové, grisdama savo ieskinj, tvirtina, kad gincijamas spren-
dimas pazeidzia teisétumo principg. Atsakové nustaté ieskovei
solidarig atsakomybe kartu su RKW neturédama teisinio
pagrindo ir jgaliojimo.

Toliau ieskové priekaistauja, kad jai buvo priskirtas RKW pada-
rytas pazeidimas. Teisingumo Teismo nustatytos tokios atsako-
mybés sglygos nebuvo jvykdytos. Be to, ieskové dél jai priskirto
RKW padaryto pazeidimo teigia, jog buvo paZeistas teisétumo
principas, kadangi Reglamento Nr. 17/1962 (') 15 straipsnio
2 dalyje nustatytas igaliojimas neapima Komisijos praktikos
baudy srityje. Siuo pozitriu, ieskové taip pat tvirtina, kad
pazeisti vienodos traktuotés ir proporcingumo principai.

Toliau ieskové tvirtina, jog buvo neteisingai taikomi Regla-
mento Nr. 17/1962 15 straipsnio 2 dalis bei Baudy nustatymo
gairés. Ypa¢ neteisingas buvo jrodymy pateikimas ir jy verti-
nimas RKW atZzvilgiu. Be to, pagal ankstesn¢ administracing
praktika RKW buvo nubausta neproporcingai. Dél pagal pazei-
dimo sunkumg nustatytos pagrindinés sumos dydzio ieskoveé
tvirtina, kad RKW keliais aspektais buvo traktuojama Kkitaip,
palyginus su kitais asmenimis, kuriems skirtas sprendimas,.
leskové taip pat teigia, kad Komisija padaré teisés klaidg, vertin-
dama pazeidimo trukme ir neatsizvelgdama | lengvinancias
aplinkybes RKW atzvilgiu. Galiausiai ieskové tvirtina, kad netei-
singai nustacius baudos RKW dydj, atsizvelgiant | pranesimo

apie baudy neskyrima arba sumazinima taikyma, buvo paZeista
Reglamento Nr. 171962 15 straipsnio 2 dalis.

(") EEB Taryba: Reglamentas Nr. 17: Pirmasis reglamentas, jgyvendi-
nantis Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL L 13, p. 204).

2006 m. vasario 20 d. pareikstas ieskinys byloje Elini pries
VRDT

(Byla T-67/06)
(2006/C 96/45)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: olandy

Salys

Ieskové: Elini N.V. (Antverpenas, Belgija), atstovaujama advokaty
F. Cornette ir S. Tilsley

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita proceso Apeliacinéje taryboje 3alis: Rolex S.A. (Zeneva,
Sveicarija)

Ieskovés reikalavimai

— Perzitiréti ir panaikinti gin¢jjamg 2005 m. gruodzio 12 d.
Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R-725/2004-4).

— Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiska pateikes asmuo: Elini N.V.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
Zenklas, Elini ,14 klasés prekéms (juvelyriniai dirbiniai, laikro-
dziai, laikrodziy apyrankes, laikrodziy stiklai, laikrodziy gran-
dinélés ir brangakmeniai)

Zenklo ar Zymens, kuriuo remiamasi protesto procese, savi-
ninkas: Rolex S.A.
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Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi protesto procese: vaizdinis
Bendrijos prekiy Zenklas,Cellini“ 14 klasés prekéms (registra-
cijos numeris 1 456 102)

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protesta

Apeliacinés  tarybos  sprendimas: panaikinti Protesty skyriaus
sprendimg ir atmesti Bendrijos prekiy Zenklo paraiska

Teskinio pagrindai: Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimas.

2006 m. vasario 23 d. pareikstas ieskinys byloje Stempher
ir Koninklijke Verpakkingsindustrie Stempher prie§
Komisijg

(Byla T-68/06)
(2006/C 96/46)

Proceso kalba: olandy

Salys

leskovés: Stempher B.V. (Rijssen, Nyderlandai) ir Koninklijke
Verpakkingsindustrie Stempher C.V., atstovaujamos advokato
J- K. de Pree

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2005 m. lapkric¢io 30 d. Komisijos sprendimo,
susijusio su EB sutarties 81 straipsnio taikymo procediira
(byla C (2005) 4635 galutinis, COMP/F/38.354 — Pramoni-
niai maiai), pakeisto 2005 m. gruodzio 7 d. Komisijos
sprendimu, 1 straipsnio 2 dalj, 2, 3 ir 4 straipsnius arba
nors tiek, kiek jais nustatoma, kad Stempher pazeidé
EB 81 straipsnj, tiek, kiek jais Stempher skiriama bauda ir
tiek, kiek jais reikalaujama, jog Stempher nutraukty 3§j
pazeidimg ir ateityje nedaryty 1 straipsnyje nurodyty
veiksmy ir nesiimty veiksmy ir nesielgty tokiu badu, kuriy
tikslas ir pasekmés yra tie patys arba panasis, ir tiek, kiek
$is sprendimas yra skirtas Stempher.

— Priteisti i§ Komisijos savo pacios ir ieSkoviy patirtas islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovés gincija 2005 m. lapkricio 30 d. Komisijos sprendima,
susijusi su EB sutarties 81 straipsnio taikymo procediira (byla
COMP/F/38.354 — Pramoniniai maiai).

leskovés, grisdamos ieskinj teigia, kad sprendimas pazeidzia
EB 81 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 (') 7 ir 23 straipsnius,
nes néra pakankamai jrodymy, patvirtinanéiy, jog jos pazeidé
EB 81 straipsni.

Be to, sprendimas pazeidzia Reglamento Nr. 1/2003 25 straips-
nj ir anksc¢iau galiojusj Reglamentg Nr. 2988/74 (3, nes jgalio-
jimas bausti uZ nurodomg pazeidima neteko galios dél senaties.

leskovés  papildomai tvirtina, kad gincijamo sprendimo
2 straipsnis pazeidzia Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalj ir Baudy nustatymo gaires (°). Pazeidimy, uz kuriuos
ieskovés patrauktos atsakomybén, sunkumas jvertintas netei-
singai, ir jie neteisingai priskirti prie labai sunkiy. Be to, nusta-
tant bauda, atsizvelgta i klaidingus faktorius ir klaidingg infor-
macijg. Dél to nustatyta neproporcingai didéle bauda.

Galiausiai ieSkovés daro i$vady, kad gincijamas sprendimas
buvo priimtas paZeidZiant esminius procedirinius reikalavimus
ir pareiga nurodyti motyvus, nes nebuvo atliktas kruopstus
patikrinimas ir teisingai aprasytas pazeidimas, kuriame tarjamai
dalyvavo ieskovés, ir rinka, kurioje jis tariamai buvo padarytas.
Be to, nepateikti kriterijai, kuriais remiantis buvo jvertintas
pazeidimo, uz kurj jos buvo patrauktos atsakomybén,
sunkumas.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dé¢l
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, p. 1).

() 1974 m. lapkri¢io 26 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2988/74 d¢l
teisiniy procediiry ir sankcijy, taikomy pagal Europos ekonominés
bendrijos taisykles dél transporto ir konkurencijos, taikymo terminy
(OLL 319, p. 1).

(*) Komisijos pranesimas — Baudy nustatymo, remiantis Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio
5 dalimi, metodo gairés (OL C 9, p. 3).



