C 96/6

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2006 4 22

2006 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
$tas ieskinys Austrijos Respublikai

(Byla C-91/06)
(2006/C 96/09)

(Bylos kalba: vokieciy)

2006 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Bernhard Schima ir Florence Simonetti, nurodziusiy adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Austrijos Respub-
likai.

leskové Teisingumo Teismo praso:

1. Pripazinti, kad nepriimdama 2001 m. birZelio27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2001/42/EB dél tam
tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo (')
jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty, arba bet kuriuo
atveju nepateikdama $iy nuostaty Komisijai, Austrijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal $ig direktyva.

2. Priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas, per kurj Direktyva 2001/42 turéjo buti perkelta j
nacionaling teis¢, pasibaigé 2004 m. liepos 21 diena.

() OLL 197, 2001 7 21, p. 30

Finanzgericht Hamburg 2006 m. sausio 23 d. nutartimi

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Viamex Agrar Handels GmbH pries Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

(Byla C-96/06)
(2006/C 96/10)

(Proceso kalba: vokieciy)

Finanzgericht Hamburg (Vokietija) 2006 m. sausio 23 d. nutar-
timi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
praSymu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2006 m.
vasario 17 d., priimti prejudicinj sprendima byloje Viamex
Agrar Handels GmbH pries Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

Finanzgericht Hamburg praso Teisingumo Teismo atsakyti j iuos
klausimus:

1. Ar Komisijos reglamento Nr. 615/98 (') 5 straipsnio 3 dalis
numato i$imtj, jtvirtinancig tai, kad Sios dalies atzvilgiu
pagrindiné jrodinéjimo nasta tenka Hauptzollamt?

2. Jei atsakymas | pirmg klausima bty teigiamas: Ar pagal
Reglamento Nr. 615/98 5 straipsnio 3 dalj padaryta isvada
apie direktyvos dél galvijy apsaugos juos transportuojant
nesilaikymg reikalauja jrodyti Direktyvos 91/628/EEB (%)
pazeidimg konkreciu atveju, ar kompetentinga institucija
savo jrodinéjimo pareiga ivykdo jau pateikdama ir jrody-
dama aplinkybes, kuriy visuma su didele tikimybe byloty
apie tai, kad direktyva dél galvijy gerovés juos transportuo-
jant buvo pazeista, kiek tai susij¢ (ir) su $iuo atveju nagriné-
jama eksporto siunta?

3. Nepriklausomai nuo atsakymy j pirma bei antrg klausimus:
Ar kompetentinga institucija gali (visiskai) atsisakyti ekspor-
tuotojui iSmokeéti eksporto graZinamasias iSmokas pagal
Reglamento Nr. 615/98 5 straipsnio 3 dalj, kai nagriné-
jamos eksporto siuntos atzvilgiu néra aplinkybiy, leidzZianciy
konstatuoti, kad dél (galimo) Direktyvos 91/628/EEB pazei-
dimo pablogéjo gyviiny gerové juos transportuojant?

() OLL 82, p. 19.
() OLL 340, p. 17.

Oberlandesgericht Stuttgart (Vokietija) 2006 m. vasario 7 d.

nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima

byloje Raiffeisenbank Mutlangen eG prie§ Roland Schabel,

dalyvaujant: 1. Prisident des Landgerichts Unkel, 2.
Bezirksrevisor Stiglmair

(Byla C-99/06)

(2006/C 96/11)

(Proceso kalba: vokieciy)

Oberlandesgericht Stuttgart (Vokietija) 2006 m. vasario 7 d.
nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
praSymu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2006 m.
vasario 21 d., priimti prejudicinj sprendimg byloje Raiffeisen-
bank Mutlangen eG pries Roland Schabel, dalyvaujant: 1. Prasident
des Landgerichts Unkel, 2. Bezirksrevisor Stiglmair.

Oberlandesgericht Stuttgart praso Teisingumo Teismo atsakyti j i
klausima:



