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2006 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieskinys Portugalijos Respublikai

(Byla C-90/06)
(2006/C 86/35)

(Proceso kalba: portugaly)

2006 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Anténio Caeiros ir Amparo Alcover, nurodziusiy adresg doku-
mentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Portugalijos Respub-
likai.

leskové Teisingumo Teismo praso:

— Pripazinti, kad nepriémusi 2002 m. birzelio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/49/EB dél aplinkos
triuk$mo jvertinimo ir valdymo (') jgyvendinanciy jstatymy
ir kity teisés akty, Portugalijos Respublika nejvykdé isiparei-
gojimy pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj;

— papildomai pripazinti, kad nedelsiant nepranesusi Komisijai
apie minétas nuostatas, Portugalijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal minétos Direktyvos 2003/30/EB
14 straipsnio 1 dalj;

— priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢ terminas baigési
2004 m. liepos 18 d.

() OLL 189, p. 12.

2006 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieskinys Austrijos Respublikai

(Byla C-93/06)
(2006/C 86/36)

(Proceso kalba: vokiecity)

2006 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos

Maria Amparo Alcover San Pedro ir Dr. Bernhard Schima,
nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys
Austrijos Respublikai.

leskove Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepriimdama 2003 m. liepos 24 d. Komi-
sijos direktyvai 2003/73/EB, i3 dalies keicianciai Direktyvos
1999/94/EB 1II prieda ('), perkelti | nacionaling teis¢ reika-
lingy jstatymy ir kity teisés akty arba nepranesdama Komi-
sijai, Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalj;

2) priteisti i§ Austrijos Respublikos byliné¢jimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢ terminas baigési
2004 m. liepos 25 diena.

(') OLL 186, p. 34.

2006 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
Stas ieskinys Austrijos Respublikai

(Byla C-94/06)

(2006/C 86/37)

(Proceso kalba: vokieciy)

2006 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Marfa Amparo Alcover San Pedro ir Dr. Bernhard Schima,
nurodZiusiy adresg dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys
Austrijos Respublikai.

Ieskové Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepriimdama 2002 m. birZelio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai 2002/49/EB dél
aplinkos triuk§mo jvertinimo ir valdymo (') igyvendinti
reikalingy jstatymy ir kity teisés akty arba nepranesdama
apie juos Komisijai, Austrijos Respublika nejvykdé savo
jsipareigojimy pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj;
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2) priteisti i§ Austrijos Respublikos bylin¢jimosi islaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo i nacionaling teis¢ terminas baigési
2004 m. liepos 18 diena.

() OLL 189, p. 12.

Hogsta domstolen (Svedija) 2006 m. vasario 8 d. nutartimi
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Freeport plc pries Olle Arnoldsson

(Byla C-98/06)

(2006/C 86/38)

(Proceso kalba: $vedy)

Hogsta domstolen (Svedija) 2006 m. vasario 8 d. nutartimi
kreipési j Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2006 m. vasario
20 d., priimti prejudicinj sprendima byloje Freeport plc pries Olle
Arnoldsson.

Hagsta domstolen (Svedija) praso Teisingumo Teismo atsakyti j
Siuos klausimus:

1. Ar ieskinys, pagristas tariama akcinés bendrovés pareiga
sumoketi, kylancia i§ prisiimto jsipareigojimo, laikytinas
pareikstu dél sutarties, siekiant taikyti 2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazi-
nimo bei vykdymo uztikrinimo (OL L 12, 2001, p. 1)
6 straipsnio 1 dalj, net jei jsipareigojes asmuo nebuvo nei
minétos bendrovés teisétas atstovas, nei jos jgaliotas asmuo?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausima teigiamas, ar 6 straipsnio
1 dalyje aiskiai nustatytomis salygomis jurisdikcija galima
tik su salyga, kad ieskinys nebuvo pareikstas valstybés,
kurioje atsakovas nuolat gyvena, teismuose vien tam, kad
kitam atsakovui pareik$ta ieskinj galéty iSnagrinéti kitas
teismas, nei tas, kuris biity kompetentingas jprastomis aplin-
kybémis?

3. Jei atsakymas j antrgjj klausima neigiamas, ar nagrinéjant 6
straipsnio 1 dalyje numatyto sprendimy nesuderinamumo
pavojaus klausima reikia kitu biidu jvertinti tikimybe laiméti
byla, pareiskus ieskinj valstybés, kurioje atsakovas nuolat
gyvena, teisme?

2006 m. vasario 21 d. Europos Bendrijy Komisijos pareik-
$tas ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei

(Byla C-100/06)

(2006/C 86/39)

(Proceso kalba: pranciizy)

2006 m. vasario 21 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
B. Schima ir J. Hottiaux, nurodziusiy adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge, ieskinys Liuksemburgo Didziajai Herco-
gystei.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1. Pripazinti, kad nepriimdama 2003 m. liepos 3 d. Komisijos
direktyva 2003/66/EB, i§ dalies keiCiancia Direktyva
94/2[EB dél energijos sunaudojimo Zenklinimo ant buitiniy
elektriniy Saldytuvy, Saldikliy ir jy deriniy, igyvendinancia
Tarybos direktyva 92/75/EEB (') igyvendinanciy jstatymy ir
kity teisés akty arba bet kuriuo atveju apie juos nepranes-
dama Komisijai, Liuksemburgo DidZioji Hercogysté nejvykdé
savo jsipareigojimy pagal $ig direktyva.

2. Priteisti i§ Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés bylinéji-
mosi i8laidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2004 m. birzelio 30 d. pasibaigé Direktyvos 2003/66/EB
perkélimo terminas.

() OLL 170, p. 10



