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Europos Sgjungos oficialusis leidinys
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leskové Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad iki 2004 m. liepos 1 d. nepateikusi metinés
ataskaitos apie biodegaly skatinima Italijos Respublika
nejvykdé isipareigojimy pagal 2003 m. geguzés 8 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/30/EB dél
skatinimo naudoti biokurg ir kitg atsinaujinantj kura trans-
porte (') 4 straipsnio 1 dalj;

2) priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta ataskaita turéjo biti
pateikta Komisijai véliausiai 2004 m. liepos 1 diena. ki Siol
Komisija negavo jokios informacijos i$ Italijos valdZios institu-
cijy.

Todél Komisija tvirtina, kad iki siol Italija nepateiké direktyvos
4 straipsnio 1 dalyje numatytos ataskaitos apie biokuro ir kito
atsinaujinancio kuro transporte naudojimo skatinimo.

() OLL 123, p. 42.

Supremo Tribunal Administrativo 2006 m. sausio 11 d.

nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima

byloje Fazenda Pdblica — Director Geral das Alfindegas

prieS Z.F. ZEFESER — Importacio e Exportacio de
Produtos Alimentares, Lda.

(Byla C-62/06)

(2006/C 86/25)

(Proceso kalba: portugaly)

Supremo Tribunal Administrativo 2006 m. sausio 11 d. nutartimi
kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2006 m. vasario
6 d., priimti prejudicinj sprendimg byloje Fazenda Piblica —
Director Geral das Alfandegas pries Z.F. ZEFESER — Importacio e
Exportagio de Produtos Alimentares, Lda.

Supremo Tribunal Administrativo praso Teisingumo Teismo atsa-
kyti i Siuos klausimus:

1. Ar pagal 1979 m. liepos 24 d. Tarybos Reglamento (EEB)
Nr. 1697/79 (') 3 straipsnj pakanka to, kad ,veiksmu, dél
kurio gali bati iskelta baudziamoji byla“ kvalifikuoja

muitinés jstaiga ar reikia, kad tai atlikty kompetentingas
baudziamgasias bylas nagrinéjantis teismas?

2. Antruoju atveju, ar pakanka vien kompetentingos baudzia-
mosios institucijos (Portugalijos atveju, Mokes¢iy ministerija)
kaltinimo ar biitina, kad skolininkas bty nubaustas vykdant
aptariamg baudZiamaji procesa?

3. Pastaruoju atveju, ar galima padaryti skirtingas i$vadas atsi-
zvelgiant | tai, kad teismas iSteisina skolininkg taikydamas in
dubio pro reo principg ir kad teismas jj iSteisina, nes buvo
jrodyta, kad skolininkas nepadaré aptariamo pazeidimo?

4. Jei Mokes¢iy ministerija nusprendzia netraukti skolininko
atsakomybén, nes ji mano, kad néra jrodytas veiksmo, dél
kurio gali bti i8kelta baudziamoji byla, egzistavimas, kokios
dél to kyla pasekmés? Ar toks sprendimas draudzia pradéti
nesumokéty muity iieskojimo procediirg?

5. Jei Mokesciy ministerija ar baudziamasias bylas nagrinéjantis
teismas patys nusprendzia palikti byla nenagrinétg dél
baudziamojo persekiojimo senaties terminy pasibaigimo, ar
Sis sprendimas draudzia pradéti minétg nesumokéty muity
iSieskojimo procediira?

=
~

1979 m. liepos 24 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1697/79 deél
importo arba eksporto muity, nepareikalauty i§ asmens, privalancio
juos sumokeéti uz prekes, kurioms jforminta muitinés procedira,
salygojanti prievolés sumokéti tokius muitus atsiradima, iSieskojimo
iSleidus prekes (OL L 197, p. 1).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2005 m.

gruodzio 20 d. nutartimi pateiktas praSymas priimti preju-

dicinj sprendimg byloje UAB Profisa prie§ Muitinés depar-
tamentg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Byla C-63/06)

(2006/C 86/26)

(Proceso kalba: lietuviy)

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2005 m. gruodzio 20
d. nutartimi kreipési i Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su
prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2006 2 3,
priimti prejudicinj sprendima byloje UAB Profisa pries Muitinés
departamentq prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas praso Teisingumo
Teismo atsakyti j §j klausima:



