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1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g ir h punktai kartu su to paties
straipsnio A skirsnio 2 dalies b punktu aiskintini taip: vieSosios teisés
subjekto ar Ritos organizacijos, atitinkamos valstybés narés pripa-
Zintos labdaros organizacija, tarpininkavimo tarp asmeny, kuriems
reikalinga vaiky prieZiiiros paslauga, ir Sig paslaugg teikianciy
asmeny paslaugos atleistinos nuo mokescio, tik jei:

— pati vaiky prieZitiros paslauga atitinka Siose nuostatose numatytas
atleidimo nuo mokescio sglygas,

— $i paslauga yra tokio pobuidzio arba kokybés, kad tévai negaléty
tikétis gauti tokios pacios vertés paslaugos, nesinaudodami
pagrindinéje byloje nagrinéjama tarpininkavimo paslauga,

— Siomis tarpininkavimo paslaugomis i esmés nesiekiama, kad
paslaugy teikéjas gauty papildomy pajamy, teikdamas paslaugas,
kurios tiesiogiai konkuruoja su komerciniy jmoniy, turinciy
mokéti pridétinés vertés mokestj, paslaugomis.

(') OL C 284, 2004 11 20.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
(trecioji kolegija)
2006 m. vasario 9 d.

Byloje C-473/04 (dél Hof van Cassatie prasymo priimti
prejudicinj sprendimg): Plumex pries Young Sports NV (')

(Teisminis bendradarbiavimas — Reglamentas (EB) Nr. 1348/

2000 — 4-11 ir 14 straipsniai — Teisminiy dokumenty jtei-

kimas — Jteikimas per agentiiras — Pristatymas pastu —

Rysiai tarp perdavimo ir jteikimo priemoniy — Pirmumas —
Apeliacijos terminas)

(2006/C 86/15)

(Proceso kalba: olandy)

Byloje C-473/04 dél Hof van Cassatie (Belgija) 2004 m. spalio
22 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m.
lapkricio 9 d., pagal EB 68 ir EB 234 straipsnj pateikto
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima Plumex prie§ Young
Sports NV, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija), kurj sudaro
kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai J. Malenovsky
(pranes¢jas), A. La Pergola, S. von Bahr ir A. Borg Barthet,

generalinis advokatas A. Tizzano, kancleris R. Grass, 2006 m.
vasario 9 d. priémé sprendimg, kurio rezoliucingje dalyje nuro-
dyta:

1. 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1348/
2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo valstybése narése turi biiti aiskinamas
kaip nenustatantis jokios hierarchijos tarp 4—11 straipsniuose
numatyty perdavimo ir jteikimo priemoniy ir jo 14 straipsnyje
numatyty perdavimo ir jteikimo priemoniy, todél teisminj doku-
mentg galima jteikti viena ar kita i$ Siy dviejy priemoniy, ar jomis
abiem kartu.

2. Reglamentas Nr. 1348/2000 turi buiti aiskinamas taip, kad tuo
atveju, kai buvo perduota ir jteikta tiek kaip numatyta jo 4—
11 straipsniuose, tiek kaip numatyta 14 straipsnyje, nustatant
gavéjo atZvilgiu  procediiros, susijusios su  jteikimu, termino
pradzig, biitina atsiZvelgti j pirmojo teiséto jteikimo datg.

() OL C19,20051 22.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS

(ketvirtoji kolegija)

2006 m. sausio 26 d.

Byloje C-2/05 (dél Arbeidshof te Brussel praSymo priimti
prejudicinj sprendimg): Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
pries Herbosch Kiere NV ())

(Darbuotojy migranty socialiné apsauga — Taikytiny teisés
akty nustatymas — ] kitg valstybe nare komandiruoti
darbuotojai — PaZymos E 101 reiksmé)

(2006/C 86/16)

(Proceso kalba: olandy)

Byloje C-2/05 dél Arbeidshof te Brussel (Belgija) 2004 m. gruo-
dzio 23 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2005 m.
sausio 5 d., pagal EB sutarties 234 straipsnj pateikto pragymo
priimti prejudicinj sprendima byloje Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid pries Herbosch Kiere NV, Teisingumo Teismas
(ketvirtoji kolegija), kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmi-
ninko pareigas einanti N. Colneric (prane$éja), teis¢jai
J. N. Cunha Rodrigues ir K. Lenaerts, generalinis advokatas
D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekretorius R. Grass, 2006 m. sausio
26 d. priémé sprendima, kurio rezoliucinéje dalyje nurodyta:



C 86/10

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2006 4 8

Kol pagal 1972 m. kovo 21 d. Tarybos Reglamento (EEB) Nr. 574/
72, nustatancio Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyvendinimo
tvarkg, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1983 m. birZelio 2 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2001/83, i$ dalies pakeistu 1991 m. birZelio
25 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2195/91, 11 straipsnio 1 dalies
a punktg pazymg E 101 isdavusi valstybés narés kompetentinga
istaiga jos nepanaikina arba nepaskelbia jos negaliojancia, ji priva-
loma valstybés narés, j kurig komandiruoti darbuotojai, kompeten-
tingai jstaigai ir teismams. Todél tokius darbuotojus priimanciosios
valstybés narés teismas neturi teisés nagrinéti pazymos E 101 galio-
jimo, kiek tai susije su jos iSdavimo pagrindo patvirtinimu, konkreciai
kalbant, ar egzistuoja valstybéje naréje jsisteigusios darbuotojg
komandiravusios jmonés ir jos j kitg valstybe narg komandiruoty
darbuotojy teisiniai darbo santykiai jy komandiruotés metu 1971 m.
birzelio 14 d. Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje, pakeisto ir atnaujinto Reglamentu Nr. 2001/83, i$ dalies
pakeistu Reglamentu Nr. 2195/91, 14 straipsnio 1 dalies a punkto,
skaitomo kartu su 1985 m. spalio 17 d. Darbuotojy migranty socia-
linés apsaugos administracinés komisijos sprendimo Nr. 128 dél
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkto ir
14c straipsnio 1 dalies taikymo 1 punktu, prasme.

(") OL C 82,2005 4 2.

2005 m. gruodzio 23 d. Europos Bendrijy Komisijos pa-
reikstas ieskinys Vokietijos Federacinei Respublikai

(Byla C-456/05)

(2006/C 86/17)

(Proceso kalba: vokieciy)

2005 m. gruodzio 23 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Hans Stevlbak ir Sabine Griinheid, nurodziusiy adresg doku-
mentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Vokietijos Federacinei
Respublikai.

leskove Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad Vokietijos Federaciné Respublika, taikydama
pereinamgsias taisykles, kuriomis siekiama apsaugoti galio-
jan¢ias nuostatas, pagal kurias psichoterapeutams isduo-
damas leidimas arba jiems leidZiama uZsiimti savo profesine
praktika neatsizvelgiant j galiojancias leidimo uZsiimti profe-

sine veikla taisykles, taikomas tik tiems psichoterapeutams,
kurie savo veiklg vykdé pagal Vokietijos privalomojo svei-
katos draudimo sistemas, ir neatsizvelgdama j palyginamas
su psichoterapeuty veikla arba i analogiskas profesines
veiklas kitose valstybése narése, nejvykdé savo jsipareigo-
jimy pagal EB 43 straipsnj;

N
—

priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal Vokietijos pereinamaja taisykle, susijusia su leidimu
psichoterapeutui i§davimu neatsizvelgiant j poreiki, psichotera-
peutui tik tuomet leidZiama uZsiimti $ia veikla jo pasirinktoje
vietoje ir nesant tokio poreikio, jei jis pagal privalomojo svei-
katos draudimo sistemg praeityje vykdé ankstesne veiklg, kuriai
taikytinas sveikatos draudimas. Komisijos nuomone, $i taisyklé
pazeidzia EB 43 straipsnyje nustatyta isisteigimo teis¢, nes
atsizvelgiama tik pagal Vokietijos privalomojo sveikatos drau-
dimo sistema vykdyta veikly nagrinéjant ankstesnes veiklas,
kurioms taikytinas sveikatos draudimas, o klausimas, ar kitose
valstybése narése apdraustiems asmenims taikoma terapiné
priezifira yra lygiavertés vertés arba laikoma analogiska, nena-
grinéjamas.

Siuo atzvilgiu taikomos EB sutarties nuostatos dél jsisteigimo
teisés. Tai, kad gin¢ijama taisyklé sudaro Vokietijos socialinés
apsaugos jstatymo sudéting dalj, tam nepriestarauja. Nors vals-
tybés narés turi teisg laisvai vystyti savo socialinés apsaugos
sistemas ir reglamentuoti klausimg dél salygy, kuriomis psicho-
terapeutai gali dalyvauti sveikatos apsaugos sistemy teikiamoje
prieZidroje, $ios taisyklés vis dél to turi deréti su Bendrijos
teisés nuostatomis ir ypa¢ su EB sutarties garantuojamomis
pagrindinémis laisvémis. Si Vokietijos pereinamoji taisyklé
neatitinka $io reikalavimo, nes ji sulaiko asmenis i§ kity vals-
tybiy nariy, kurie nori jsisteigti ir anks¢iau daugiausia gydé
apdraustus asmenis kitose valstybése narése, perkelti savo veiklg
i Vokietija.

Si Vokietijos taisyklé netenkina Teisingumo Teismo dél nacio-
naliniy priemoniy nustatyty pateisinamy salygy, kurios kliudo
Sutarties garantuojamai jsisteigimo teisei. Viena vertus, ji netie-
siogiai diskriminuoja, nes savo pobtdziu ji didesnj poveikj daro
psichoterapeutams i$ kity valstybiy nariy nei Vokietijos psicho-
terapeutams. Kai biitent Vokietijos psichoterapeutai Salies teri-
torijoje paprastai pradeda vykdyti veiklg pagal Vokietijos priva-
lomojo sveikatos draudimo sistema, psichoterapeutai i§ kity
valstybiy nariy yra nevykde atitinkancios ankstesnés veiklos
Vokietijoje. Kita vertus, nacionalinés pereinamosios taisyklés
nustatytas apribojimas Siems pareiskéjams, kurie ankstesng
veikla Vokietijoje vykdé nagrinégjamu laikotarpiu, yra nepropor-
cingas: $ios taisyklés, siekiancios apriboti psichoterapeuty,



