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2006 m. gruodzio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Zwicky
pries Komisijg

(Byla T-457/05)
(2006/C 60/86)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Zwicky & Co. AG (Wallisellen, Sveicarija), atstovaujama
advokaty J. Burrichter, B. Kasten ir S. Orlikowski-Wolf

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti sprendimo 1 straipsnio 1 dalj tiek, kiek ja nusta-
tomas ieSkovés padarytas EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio pazeidimas Svedijos, Norvegijos ir Suomijos
atzvilgiu bent jau laikotarpiu nuo 1990 m. sausio ménesio
iki 1993 m. gruodzio ménesio imtinai.

— Panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek juo
ieskovei buvo paskirta 0,174 mln. eury piniginé bauda.

— Nepatenkinus  $iy reikalavimy, atitinkamai  sumazinti
ieskovei sprendimo 2 straipsniu paskirtg piniging bauda.

— Panaikinti sprendimo 3 straipsnj ieskovés atzvilgiu.

— Priteisti i3 atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskove ginc¢ija 2005 m. rugséjo 14 d. Komisijos sprendimg
C(2005) 3452 (galutinis) byloje 38.337-PO/Sialai (pakeista
2005 m. spalio 13 d. atsakovés sprendimu). Gincijamu spren-
dimu ieskovei uz EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio pazeidimg buvo paskirta piniginé bauda.

leskove savo ieskinj grindZia Sesiais ieskinio pagrindais.

Pirmiausia ji tvirtina, kad buvo paZeistas Reglamento Nr. 1/
2003 (') 7 straipsnis. Siuo atzvilgiu ji tvirtina, kad pazeidimy
apimties ir trukmés nustatymas sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje
yra neteisingas.

leskové savo antruoju ieskinio pagrindu tvirtina, kad buvo
pazeista Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis. Ieskovés
nuomone, jai paskirta piniginé bauda, kuri virSija ieskovés
10 proc. bendrosios apyvartos, pasiektos tkiniais metais prie§
sprendimo priémima. Todél piniginés baudos ieskovei pasky-
rimas gincijamo sprendimo 2 straipsniu yra neteisétas.

Be to, sprendimo 2 straipsnis paZeidzia Reglamento Nr. 17/
1962 () 15 straipsnio 2 dalj arba Reglamento Nr. 1/
2003 23 straipsnio 2 dalj. Sis neteisétumas susijes su pagrin-
diniy baudos dydzio nustatymo principy pazeidimu.

Toliau atsakové gincijamo sprendimo 2 straipsniu pazeidé
Reglamento Nr. 17/1962 15 straipsnio 2 dalj arba Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, ieskovés nenaudai neteisingai
taikydama 1996 m. Nuostatg dél ypatingai svarbiy liudytojy.

Penkta, ieskové tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnis
pazeidzia proporcingumo principg, kadangi nustatant piniginés
baudos dydj buvo nepakankamai atsizvelgta j konkrecig
ieskoves situacijg.

Galiausiai ieskové nurodo, kad Komisijos sprendimo 3 straipsniu
nurodytas pazeidimy nutraukimas ir jy nedarymas ateityje
pazeidzia Reglamento Nr. 1/203 7 straipsnio 1 dalj, kadangi
ieskoveés atveju jie nebuvo nei bitini, nei proporcingi.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, p. 1).

(%) EEB Tarybos reglamentas Nr. 17: Pirmasis reglamentas, jgyvendi-
nantis Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL 13, 1962 2 21, p. 204).

2005 m. gruodzio 30 d. pareikstas ieSkinys byloje Tegome-
tall International prie§ VRDT

(Byla T-458/05)
(2006/C 60/87)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

Teskové: Tegometall International AG (Lengwil, Sveicarija), atsto-
vaujama advokato H. Timmann

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Wuppermann AG (Lever-
kusen, Vokietija)
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Ieskovés reikalavimai

— Pakeisti 2005 m. spalio 21 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos antrosios apeliacinés tarybos sprendima byloje
R 106312004-2, apie kurj buvo pranesta 2005 m. lapkricio
2 d., pakeista 2005 m. lapkri¢io 16 d. sprendimo atitai-
symu, apie kurj buvo pranesta 2005 m. lapkricio 23 d.,

— ir atmesti 2003 m. liepos 23 d. prasyma paskelbti Bend-
rijos prekiy Zenkla Nr. 001227743 negaliojanciu.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sprendima panai-
kinti ir grgzinti byl antrajai Apeliacinei tarybai
nagrinéti i§ naujo.

— Priteisti i§ asmens, prasancio paskelbti Bendrijos prekiy
zenkla negaliojanciu, procediroje dél prekiy Zenklo paskel-
bimo negaliojanciu, apeliacinéje procediroje ir nagrinéjant
§i ieskinj patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Iregistruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas
pripazinti negaliojancia: Zodinis prekiy Zenklas ,TEK“ 6 ir
20 klasiy prekéms (lentynoms ir lentyny sudedamosioms
dalims, ypa¢ pakabinamoms lentyny dézéms, visoms i$vardin-
toms metalinéms arba ne medinéms prekéms) — Bendrijos
prekiy Zenklas Nr. 1 227 743

Bendrijos prekiy Zenklo savininké: ieskové

Juridinis asmuo, praSantis pripazinti Bendrijos prekiy Zenkla
negaliojanciu: Wuppermann AG

Panaikinimo skyriaus sprendimas: atmesti praSyma pripaZinti
prekiy Zenkla negaliojanciu

Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti Panaikinimo skyriaus
sprendimg

Teskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio

1 dalies b ir ¢ punkty pazeidimas, kadangi Apeliacinés tarybos
nustatytos aplinkybés nepateisina prekiy Zenklo panaikinimo.

Be to, Apeliaciné taryba pazeidé ieskoves teis¢ bati isklausytai.

2005 m. gruodzio 30 d. pareikstas ieskinys byloje MPDV
Mikorlab prie§ VRDT

(Byla T-459/05)
(2006/C 60/88)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: MPDV  Mikorlab GmbH, Mikroprozessordatenverarbeitung
und  Mikroprozessorlabor (Mosbach, Vokietija), atstovaujama
advokato W. Gopfert

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2005 m. spalio 19 d. antrosios apeliacinés
tarybos sprendimga apeliacinéje procediiroje R 1059/2004-2
ir

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,manufacturing score carde“ 9, 35 ir 42 klasiy prekéms
ir paslaugoms — paraiska Nr. 3 334 596

Eksperto sprendimas: atmesti paraiskg
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacijg

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkto pazeidimas, kadangi praSomas jregistruoti
prekiy Zenklas yra registruotinas, nes aplinkybés, jog prasomo
jregistruoti kaip prekiy Zenkla derinio elementai gali bati
apibidinamojo pobiidzio, jei biity vertinami kiekvienas atskirai
arba kitokiame derinyje, nepakanka, kad apsauga nebuty
suteikta.

Reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas, kadangi
visas derinys nurodyty prekiy ir paslaugy atzvilgiu yra isgal-

votas ir turi tik i§ visy sgvoky kartu paémus i$plaukiancia
neaiskig ir miglota prasme.

2006 m. sausio 11 d. pareikstas ieskinys byloje
PORTELA & Ca, S.A. pries VRDT

(Byla T-10/06)
(2006/C 60/89)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: portugaly

Salys

leskové: PORTELA & Ca, S.A. (S. Mamede do Coronado, Portu-
galija), atstovaujama advokato Jodo M. Pimenta

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Juan Torres Quadrado ir
Josep Gilbert Sanz



