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leskové taip pat gincija jos priskyrimg antrai kategorijai nusta-
tant pagrinding piniginés baudos sumg bei jos dydj. Ieskovés
manymu, Komisija pervertino ieskovés galimybe realiai daryti
poveiki konkurencijai tiek absoliuc¢ia prasme lyginant su kity
atitinkamy bendroviy daromu poveikiu, tiek atsizvelgiant j
ieskovés nestabilig finansing situacija bei ribota rinkg. Siuo
atzvilgiu ji taip pat tvirtina, kad Komisija pazeidé saziningumo
ir proporcingumo principus, Reglamento Nr. 1/2003 23
straipsnio 3 dalj, piniginiy baudy apskai¢iavimo gaires bei
pareigg motyvuoti.

leskovés manymu, Komisija taip pat neteisingai jvertino lengvi-
nancias aplinkybes ieskovés atzvilgiu ir pazeidé piniginiy baudy
apskai¢iavimo gaires bei pareiga motyvuoti. Komisija kaip j
lengvinancias aplinkybes turéjo atsizvelgti i tai, kad ieskove
nevykdé sudaryty susitarimy, ir i tai, kad jos vaidmuo buvo
labai ribotas ir pasyvus.

Be to, ieskovés manymu, paskirta bauda jai buvo per mazai
sumazinta uZ bendradarbiavima tyrime, taip paZeidZiant
pareiga motyvuoti, vienodo pozitrio ir proporcingumo
principus bei prane$img apie bendradarbiavima.

Galiausiai ieskove siekia jos patirtos zalos, atsiradusios Komi-
sijai pazeidus teiséty likes¢iy apsaugos principg bei konfiden-
cialumo pareigg, paskelbiant ieskovés kainy katalogus, skirtus
vidiniam naudojimui, atlyginimo.

(') 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) N. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL 2003 L 1, p. 1)

2005 m. gruodZio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Sumi-
moto Chemical Agro Europe ir Philagro France pries
Europos Bendrijy Komisija

(Byla T-454/05)
(2006/C 60/84)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: Sumimoto Chemical Agro Europe SAS (Lionas, Pranciizija)
ir Philagro France SAS (Lionas, Pranciizija), atstovaujamos advo-
katy K. Van Maldegem, C. Mereu

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti Komisijos sprendima D[430967; arba, nepaten-
kinus $io reikalavimo,

— ipareigoti atsakove vykdyti jsipareigojimus pagal Bendrijos
teise ir pasidlyti, kaip to praso ieskovai, itraukti proki-
midong | AAPD 1 Priedg visiems panaudojimams
(paséliams);

— priteisti i§ atsakovés ieskovei preliminariai atlyginti 1 (vieng)
eurg nuostoliy, patirty priémus Komisijos sprendimg D|
430967, arba dél to, kad neatsakydama ieskovams atsakoveé
nejvykdé jsipareigojimy pagal Bendrijos teis¢, bei atitin-
kamas paltikanas atsizvelgiant | tiksliai apskaiciuotg ir
nustatyta konkrecig sumg.

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Tarybos direktyva 91/414[EEB dél augaly apsaugos produkty
pateikimo j rinka (Zinoma kaip ,Augaly apsaugos produkty
direktyva“ arba ,AAPD“) (') numato, kad valstybés narés drau-
dzia tokius produktus, kurie néra jradyti i Direktyvos I Prieda.
leskovai kelis kartus kreipési | Komisija reikalaudami, kad
prokimidonas, veiklioji augaly apsaugos medziaga, bty
jtrauktas j I Priedg.

2005 m. spalio 20 d. laisku, kuriame nurodomas gincijamas
sprendimas, Komisija informavo pirmgjj ieskova, kad proki-
midong galima baty jtraukti j I Prieds, daugiausiai, tik tiems jo
panaudojimams, kuriuos ES jvertino; be to tokj jtraukimg ji
sieja salyga nurodyti itin i§samias naudojimo salygas ir rizikos
sumazinimo priemones.

leskovai, nesutikdami su pasidlytu ribotu, leidZianciu tik dviejy
paséliy atzvilgiu, bitent slyvoms ir agurkams, leidimu naudoti
prokimidong bei dél reikalaujamy itin i$samiy naudojimo
salygy, praSo panaikinti §j sprendima. Ieskovés teigimu, $ie
reikalavimai pazeidzia AAPD, kadangi jame nurodoma tik
plataus naudojimo priemonés, tokios kaip insekticidai, augimo
reguliatoriai ir herbicidai, palikdama valstybéms naréms teisg
savo nuozilira jvertinti jy panaudojima tam tikry paséliy
atzvilgiu. Ieskovai taip pat gincija, kad iSsamiy salygy reikala-
vimas néra nei AAPD leidZiamas, nei moksliskai pagristas.
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Be to, ieskovai teigia, kad gincijamu sprendimu klystama
konstatuojant, kad tyrimy rezultatai, pateikti po nustatyto
termino, negali bati vertinami, kadangi ieskovy teigimu, visi
prokimidono duomenys buvo pateikti laiku. Jie taip pat laiko,
kad gin¢ijamu sprendimu, atsisakant vertinti laiku pateiktus
duomenis ir kuriuos vertintojai laiké patenkinamais, pazei-
dziama EB 95 straipsnio 3 dalis ir 152 straipsnio 1 dalis.

leskovai taip pat nurodo AAPD, Reglamento Nr. 3600/92 (3,
tinkamo administravimo, subsidiarumo ir proporcingumo,
teiséty lukesciy ir teisinio tikrumo, mokslinio pasidlymo tobu-
lumo ir nepriklausomumo, lygybés ir priestaravimo teisés
praradimo bei pareigos nurodyti motyvus principy pazeidimus.

Jei teismas laikys, kad gin¢ijamas laiskas néra tas teisés aktas,
kuris gali biiti gin¢ijamas pagal EB 230 straipsnio 4 dalj,
ieskovai teigia, kad jy ieskinys vis tiek yra priimtinas pagal EB
232 straipsnj dél Komisijos nereagavimo i jy administracinj
skundg ir formaly uzklausimg. Papildomai ir neatsiZvelgiant j
ieskinj dél panaikinimo ir neveikimo, ieskovai reikalauja ginci-
jamu laisku tiesiogiai padaryty nuostoliy atlyginimo.

() OLL 230,1991 8 19, p. 1.

() 1992 m. gruodzio 11 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 3600/92,
nustatantis i§samias darby programos, minétos Tarybos direktyvos
91/414[EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg 8
straipsnio 2 dalyje, pirmojo etapo 1gyven3inim0 taisykles, OL L
366,1992 12 15, p. 10.

2005 m. gruodzio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Giiter-
mann prie§ Komisija

(Byla T-456/05)
(2006/C 60/85)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Giitermann Aktiengesellschaft (Gutach-Breisgau, Vokietija),
atstovaujama advokaty J. Burrichter, B. Kasten ir S. Orlikowski-
Wolf

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

IeSkovés reikalavimai

— Panaikinti sprendimo 1 straipsnio 1 dalj tiek, kiek ja nusta-
tomas ieskovés padarytas EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio pazeidimas Svedijos, Norvegijos ir Suomijos
atzvilgiu taip pat ir laikotarpiu nuo 1990 m. sausio
ménesio iki 1993 m. gruodzio ménesio imtinai.

— Panaikinti sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek juo ieskovei
paskirta 4,021 mln. eury piniginé bauda.

— Nepatenkinus $iy reikalavimy, atitinkamai sumazinti spren-
dimo 2 straipsniu ieskovei paskirtg bauda.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové gincija 2005 m. rugséjo 14 d. Komisijos sprendimg
C(2005) 3452 (galutinis) byloje 38.337-PO/Siulai (pakeista
2005 m. spalio 13 d. atsakovés sprendimu). Gin¢jjamu spren-
dimu ieskovei uz EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio pazeidimg buvo paskirta piniginé bauda.

Ieskové savo ieskinj grindZia keturiais ieskinio pagrindais.

Pirmiausia ji tvirtina, kad buvo paZeistas Reglamento Nr. 1/
2003 (') 7 straipsnis. Siuo atzvilgiu ji tvirtina, kad pazeidimy
trukmés nustatymas gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje
yra neteisingas.

Antru ieskiniu pagrindu ieskové teigia, kad buvo pazeista
Reglamento Nr. 17/1962 (%) 15 straipsnio 2 dalis arba Regla-
mento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis. Jos nuomone, gindi-
jamo sprendimo 2 straipsnis paZeidZia pagrindinius piniginés
baudos dydzio nustatymo principus. Gindijamo sprendimo
2 straipsnis turéjo papildomai paZeisti $ias nuostatas dél netei-
singo 1996 m. Nuostatos dél ypatingai svarbiy liudytojy
taikymo.

Galiausiai ieskové tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnis
pazeidzia proporcingumo principa, kadangi nustatant piniginés
baudos dydj buvo nepakankamai atsizvelgta | konkrecia
ieskoves situacijg.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, p. 1).

() EEB Tarybos reglamentas Nr. 17: Pirmasis reglamentas, jgyvendi-
nantis Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL 13, 1962 2 21, p. 204).



