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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas, priimdamas
gincijamg 2005 m. spalio 5 d. sprendima, paZeidé procesines
normas, dél ko pazeidziami Austrijos Respublikos interesai, ir
Bendrijos teise.

Austrijos Respublika teigia, kad gin¢ijamame sprendime i$na-
grinéta vienintelé ,badingos problemos® salyga; nusprendgs,
kad badinga problema neegzistuoja ieskinj pareiskusioje vals-
tybéje naréje, Pirmosios instancijos teismas nenagrinéjo kity, EB
95 straipsnio 5 dalyje nurodyty salygy. Ji taip pat mano, kad
Pirmosios instancijos teismas ,buidingos problemos“ klausimo
nenagringjo taip giliai, kaip reikéjo, atsizvelgiant i Sio klausimo
svarba sprendziant §j gin¢a. Kvalifikuotai nei$nagrinéjes jam
pateikty argumenty Pirmosios instancijos teismas pazeidé
ieskovés teise bati isklausyta ir savo pareiga motyvuoti, tuo
pazeisdamas procesines normas.

Mokslinis rizikos jvertinimas, ypa¢ aplinkos apsaugos srityje,
yra labai svarbus, pirmiausiai dél atsargumo principo taikymo,
ir jis salygoja EB 95 straipsnio 5 dalyje numatyta moksliniy
argumenty iSanalizavimo procediirg, ypa¢ jei kyla nors
menkiausiy abejoniy dél to, ar derinimo priemoné uztikrina
pakankama apsaugg. Apelianté teigia, kad nei Komisija, nei
véliau Pirmosios instancijos teismas i§samiai nei§nagrinéjo
Austrijos Respublikos pateikty argumenty ir nuodugniai neap-
svarsté ar priemoné, apie kurig buvo pranesta, yra bitina
siekiant apsaugoti aplinkg. Komisijos ir Pirmosios instancijos
teismo sprendimai grindziami Europos maisto saugos tarnybos
tyrimu, kuriame tik netiesiogiai ir visiskai neatsizvelgiant i
Aukstutinéje Austrijoje susiklosciusig situacijg, minimas pagrin-
dinis Austrijos Respublikos argumentas — genetiskai modifi-
kuoty ir natiraliy kultiry bendras egzistavimas. Pirmosios
instancijos teismas visiskai nesvarsté pateikty moksliniy
jirodymy, vadovaudamasis atsargumo principu.

Galiausiai apelianté mano, kad ir ankstesné Teisingumo Teismo
praktika nedraudzia EB 95 straipsnio 5 dalyje numatytg
procediirg vykdyti laikantis rungtyniskumo principo, ir kad
Pirmosios instancijos teismo pozicija pazeidzia Bendrijos teisg.
Kadangi netaikant tokio proceso pazeidziama teis¢ biti isklau-
sytai, Komisijos sprendimas turi bati panaikinamas, remiantis
vien tik $iuo pagrindu.

() OL C 296, p. 22.
() OLL 230, p. 34.

Finanzgericht Hamburg (Vokietija) 2005 m. gruodzio 1 d.

nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima

byloje Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH
prie$ Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel

(Byla C-455/05)
(2006/C 60/41)

(Proceso kalba: vokieciy)

Finanzgericht Hamburg (Vokietija) 2005 m. gruodzio 1 d. nutar-
timi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
praSymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m.
gruodzio 23 d., priimti prejudicini sprendima byloje Velvet &
Steel Immobilien und Handels GmbH prieS Finanzamt Hamburg-
Eimsbiittel.

Finanzgericht Hamburg praSo Teisingumo Teismo atsakyti i §j
klausima:

Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél
valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (77/388/EEB) (') 13 straipsnio B skirsnio d punkto 2
papunktis savokos jsipareigojimy perémimas‘ (vokieciy k.
,Ubernahme von Verbindlichkeiten®) atzvilgiu aiskintinas taip,
kad jis taikomas tik finansiniams jsipareigojimams, ar $i
nuostata apima ir kitus jsipareigojimus, pavyzdziui, isipareigo-
jimus suteikti paslaugas?

() OLL 145, p. 1.

Landgerichts Wiesbaden (Vokietija) 2005 m. lapkricio 23 d.

nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima

byloje Schutzverband der Spirituosen-Industrie e. V. prie§
Diageo Deutschland GmbH

(Byla C-457/05)
(2006/C 60/42)

(Proceso kalba: vokieciy)

Landgerichts Wiesbaden (Vokietija) 2005 m. lapkricio 23 d.
nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
praSymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m.
gruodzio 27 d., priimti prejudicini sprendimag byloje Schutzver-
band der Spirituosen-Industrie e. V. pries Diageo Deutschland GmbH.
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Landgerichts Wiesbaden praSo Teisingumo Teismo atsakyti i Siuos
klausimus:

1. Ar 1974 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 75/106/EEB
dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kai kuriy skystyjy
produkty fasavimu pagal tiirf, suderinimo (OL L 42, p. 1,
paskutinis pakeitimas padarytas 2003 m. rugséjo 23 d.
Stojimo aktu, OL L 236, p. 33; toliau-Direktyva
75/106/EEB) 5 straipsnio 3 dalies b punkto antroji pastraipa
kartu su 5 straipsnio 3 dalies d punktu ir III priedo 4
punktu turi bati aiskinama taip, kad produktas, kurio
pakuotés thris yra 0,07 I, teisétai pagamintas ir (arba)
isleistas  apyvartg Airijoje ar Jungtinéje Karalystéje, taip pat
gali bati iSleistas j apyvartg ir visose kitose EB valstybése
narése?

2. Jei atsakymas i pirmajj klausimg yra neigiamas, ar Direk-
tyvos 75/106/EEB 5 straipsnio 3 dalies b punkto antroji
pastraipa kartu su 5 straipsnio 3 dalies d punktu ir IIT priedo
4 punktu nepriestarauja EB 28 ir 30 straipsniuose numa-
tytam laisvam prekiy judéjimo principui?

Oberster Gerichtshof (Vokietija) 2005 m. lapkricio 16 d.
nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Mohamed Jouini, Okay Gonen, Hasan Bajric, Gerald
Huber, Manfred Ortner, Siikran Karacatepe, Franz Miihl-
berger, Nakil Bakii, Hannes Kranzler, Jiirgen Morth, Anton
Schneeberger, Dietmar Susteric, Sascha Wornhor, Aynur
Savci, Elena Peter, Egon Schmoger, Mehmet Yaman, Dejan
Preradovic, Andreas Mitter, Wolfgang Sorger, Franz Scha-
chenhofer, Herbert Weiss, Harald Kaineder, Ognen Staj-
kovski ir Jovica Vidovic pries PPS Princess Personal
Service GmbH

(Byla C-458/05)

(2006/C 60/43)

(Proceso kalba: vokieciy)

Oberster Gerichtshof (Vokietija) 2005 m. lapkri¢io 16 d. nutar-
timi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m.
gruodzio 29 d., priimti prejudicinj sprendima byloje Mohamed
Jouini, Okay Génen, Hasan Bajric, Gerald Huber, Manfred Ortner,
Siikran Karacatepe, Franz Miihlberger, Nakil Bakii, Hannes Kranzler,
Jirgen Morth, Anton Schneeberger, Dietmar Susteric, Sascha
Waornhir, Aynur Savci, Elena Peter, Egon Schmager, Mehmet Yaman,
Dejan Preradovic, Andreas Mitter, Wolfgang Sorger, Franz Schachen-
hofer, Herbert Weiss, Harald Kaineder, Ognen Stajkovski ir Jovica
Vidovic pries PPS Princess Personal Service GmbH.

Oberster Gerichtshof prao Teisingumo Teismo atsakyti | §i
klausima:

Ar tuomet, kai bendradarbiaujant dviem laikino jdarbinimo
jmonéms, i§ kuriy pirmoji neturi apibréztos organizacinés
struktiiros, vienos laikino jdarbinimo jmonés biuro darbuotojas,
filialo vadovas, klienty aptarnavimo konsultantai ir direktorius
perduodami kitai laikino jdarbinimo jmonei, kurioje jie atlieka
pana$y darba, o kartu su jais, bendradarbiaujant abiem
jmonéms, dalinai arba visiskai perduodama apie tre¢dalj laikinai
jdarbinty darbuotojy ir atitinkami klientai (perduodant skirtinga
laikinai jdarbinty darbuotojy skai¢iy — nuo 3 iki 50), kalbama
apie perduodamg verslg ar Sio verslo dalj 2001 m. kovo 12 d.
Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy,
skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar
verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (') 1 straipsnio
prasme?

() OLL 82, p. 16.

2005 m. gruodzio 23 d. Lenkijos Respublikos pareikstas
ieskinys Europos Parlamentui ir Europos Sgjungos Tarybai

(Byla C-460/05)

(2006/C 60/44)

(Proceso kalba: lenky)

2005 m. gruodzio 23 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo  pareikitas Lenkijos  Respublikos, atstovaujamos
Jarostaw Pietras, ieskinys Europos Parlamentui ir Europos
Sgjungos Tarybai.

leskovas Teisingumo Teismo praso:

1) Panaikinti 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo (') 33 straipsnio 2 dalj bei 43 straipsnio 3 dalj;

2) Vesti byla lenky kalba;
3) Priteisti i§ Europos Parlamento ir Europos Sgjungos Tarybos

bylinéjimosi islaidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Lenkijos Respublikos vyriausybé nurodo esminio procediirinio
reikalavimo pazeidima dél nepakankamo Direktyvos 2005/36/
EB 33 straipsnio 2 dalies ir 43 straipsnio 3 dalies motyvavimo.



