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Finanzgericht des Landes Brandenburg (Vokietija) 2005 m.

lapkri¢io 23 d. nutartimi pateiktas praSymas priimti preju-

dicinj sprendimg byloje Volker Ludwig prie§ Finanzamt
Luckenwalde

(Byla C-453/05)

(2006/C 60/39)

(Proceso kalba: vokieciy)

Finanzgericht des Landes Brandenburg (Vokietija) 2005 m.
lapkricio 23 d. nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisin-
gumo Teismg su prasymu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija
gavo 2005 m. gruodzio 20 d., priimti prejudicinj sprendima
byloje Volker Ludwig pries Finanzamt Luckenwalde.

Finanzgericht des Landes Brandenburg praso Teisingumo Teismo
atsakyti j $ivos klausimus:

1. Ar tarpininkavimo paslauga 1977 m. geguzés 17 d. estosios
Tarybos direktyvos 77[/388/EEB dél wvalstybiy nariy
apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (!)
13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunkéio prasme
laikoma tai, kad apmokestinamasis asmuo — esant reikalui,
atstovaujamas pergalioto asmens — tarpininkauja savo
surastiems klientams gaunant jvairiy kredito davéjy, su
kuriais jis prie§ tai yra iSsideréjes visuotinai savo klientams
galiojancias sglygas ir i§ kuriy uz tarpininkavimg parduodant
produktg jis gauna komisinj atlyginimg, kreditus net jei jis
tuo paciu issiaiskina ir analizuoja turting kliento padétj bei
jo asmeninius ir finansinius poreikius, ar $i paslauga yra
nesavarankiska papildoma paslauga pagrindinés finansinés
paslaugos, kurios neapima Direktyvos  77/388/EEB
13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunktis, atzvilgiu?

2. Ar atleidimas nuo apyvartos mokes¢io uz tarpininkavima
suteikiant ~ kreditus  pagal  Direktyvos  77/388/EEB
13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunktj reikalauja, kad

a) tarp tarpininko, i§ vienos pusés, ir kredito gavéjo ir (arba)
kredito davéjo, i§ kitos pusés, egzistuoty tiesioginiai
sutartiniai santykiai ir

b) tarpininkas turéty sueiti j kontakta ne tik su kredito
gavéju, bet ir su kredito davéju ir su pastaruoju pats
turéty suderéti dél konkrediy sutarties salygy,

ar atleidimas nuo apyvartos mokes¢io apima ir komisinio
atlyginimo mokéjimus, kuriuos apmokestinamasis asmuo
gauna i§ pagrindinio jgaliotinio, kurio atzvilgiu jis veikia

kaip pergaliotas asmuo ir kurio vardu jis prisistato jo klien-
tams, uZ tai, kad Sie klientai sudaro kredito sutartis su jo
nurodytais kredito davéjais, pergaliotam asmeniui nesuei-
nant j kontakta su kredito davéju?

() OLL 145, p. 1.

2005 m. gruodZio 22 d. Austrijos Respublikos pateiktas

apeliacinis skundas dél 2005 m. spalio 5 d. Europos Bend-

rijy Pirmosios instancijos teismo (ketvirtoji kolegija)
sprendimo sujungtose bylose T-366/03 ir T-235/04

(Byla C-454/05 P)

(2006/C 60/40)

(Proceso kalba: vokieciy)

2005 m. gruodzio 22 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo gautas Austrijos Respublikos, atstovaujamos advokato Dr.
Harald Dossi, nurodziusio adresg dokumentams jteikti Liuksem-
burge, apeliacinis skundas dél Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo (ketvirtoji kolegija) 2005 m. spalio 5 d.
sprendimo sujungtose bylose T-366/03 ir T-235/04.

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

1. Panaikinti 2005 m. spalio 5 d. Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo ketvirtosios kolegijos sprendima sujung-
tose bylose T-366/03 ir T-235/04, kuriose buvo nagriné-
jamas ieSkoviy Land Ober6sterreich ir Austrijos Respublikos
gincas su atsakove Europos Komisija (') dél prasymo panai-
kintit 2003 m. rugs¢jo 2 d. Komisijos sprendimg
2003/653/EB dél nacionaliniy nuostaty, draudzianciy
naudoti genetiskai modifikuotus organizmus Aukstutinéje
Austrijoje, apie kurias Austrijos Respublika buvo pranesusi
pagal EB sutarties 95 straipsnio 5 dalj (3.

2. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Panaikinti pirmiau paminéta Komisijos sprendima, o nepa-
tenkinus $io praSymo, graZzinti byla Pirmosios instancijos
teismui..
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas, priimdamas
gincijamg 2005 m. spalio 5 d. sprendima, paZeidé procesines
normas, dél ko pazeidziami Austrijos Respublikos interesai, ir
Bendrijos teise.

Austrijos Respublika teigia, kad gin¢ijamame sprendime i$na-
grinéta vienintelé ,badingos problemos® salyga; nusprendgs,
kad badinga problema neegzistuoja ieskinj pareiskusioje vals-
tybéje naréje, Pirmosios instancijos teismas nenagrinéjo kity, EB
95 straipsnio 5 dalyje nurodyty salygy. Ji taip pat mano, kad
Pirmosios instancijos teismas ,buidingos problemos“ klausimo
nenagringjo taip giliai, kaip reikéjo, atsizvelgiant i Sio klausimo
svarba sprendziant §j gin¢a. Kvalifikuotai nei$nagrinéjes jam
pateikty argumenty Pirmosios instancijos teismas pazeidé
ieskovés teise bati isklausyta ir savo pareiga motyvuoti, tuo
pazeisdamas procesines normas.

Mokslinis rizikos jvertinimas, ypa¢ aplinkos apsaugos srityje,
yra labai svarbus, pirmiausiai dél atsargumo principo taikymo,
ir jis salygoja EB 95 straipsnio 5 dalyje numatyta moksliniy
argumenty iSanalizavimo procediirg, ypa¢ jei kyla nors
menkiausiy abejoniy dél to, ar derinimo priemoné uztikrina
pakankama apsaugg. Apelianté teigia, kad nei Komisija, nei
véliau Pirmosios instancijos teismas i§samiai nei§nagrinéjo
Austrijos Respublikos pateikty argumenty ir nuodugniai neap-
svarsté ar priemoné, apie kurig buvo pranesta, yra bitina
siekiant apsaugoti aplinkg. Komisijos ir Pirmosios instancijos
teismo sprendimai grindziami Europos maisto saugos tarnybos
tyrimu, kuriame tik netiesiogiai ir visiskai neatsizvelgiant i
Aukstutinéje Austrijoje susiklosciusig situacijg, minimas pagrin-
dinis Austrijos Respublikos argumentas — genetiskai modifi-
kuoty ir natiraliy kultiry bendras egzistavimas. Pirmosios
instancijos teismas visiskai nesvarsté pateikty moksliniy
jirodymy, vadovaudamasis atsargumo principu.

Galiausiai apelianté mano, kad ir ankstesné Teisingumo Teismo
praktika nedraudzia EB 95 straipsnio 5 dalyje numatytg
procediirg vykdyti laikantis rungtyniskumo principo, ir kad
Pirmosios instancijos teismo pozicija pazeidzia Bendrijos teisg.
Kadangi netaikant tokio proceso pazeidziama teis¢ biti isklau-
sytai, Komisijos sprendimas turi bati panaikinamas, remiantis
vien tik $iuo pagrindu.

() OL C 296, p. 22.
() OLL 230, p. 34.

Finanzgericht Hamburg (Vokietija) 2005 m. gruodzio 1 d.

nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima

byloje Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH
prie$ Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel

(Byla C-455/05)
(2006/C 60/41)

(Proceso kalba: vokieciy)

Finanzgericht Hamburg (Vokietija) 2005 m. gruodzio 1 d. nutar-
timi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
praSymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m.
gruodzio 23 d., priimti prejudicini sprendima byloje Velvet &
Steel Immobilien und Handels GmbH prieS Finanzamt Hamburg-
Eimsbiittel.

Finanzgericht Hamburg praSo Teisingumo Teismo atsakyti i §j
klausima:

Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél
valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (77/388/EEB) (') 13 straipsnio B skirsnio d punkto 2
papunktis savokos jsipareigojimy perémimas‘ (vokieciy k.
,Ubernahme von Verbindlichkeiten®) atzvilgiu aiskintinas taip,
kad jis taikomas tik finansiniams jsipareigojimams, ar $i
nuostata apima ir kitus jsipareigojimus, pavyzdziui, isipareigo-
jimus suteikti paslaugas?

() OLL 145, p. 1.

Landgerichts Wiesbaden (Vokietija) 2005 m. lapkricio 23 d.

nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima

byloje Schutzverband der Spirituosen-Industrie e. V. prie§
Diageo Deutschland GmbH

(Byla C-457/05)
(2006/C 60/42)

(Proceso kalba: vokieciy)

Landgerichts Wiesbaden (Vokietija) 2005 m. lapkricio 23 d.
nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
praSymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m.
gruodzio 27 d., priimti prejudicini sprendimag byloje Schutzver-
band der Spirituosen-Industrie e. V. pries Diageo Deutschland GmbH.



