2006 2 25

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 48/43

Komisija mano, kad pagalba buvo suteikta atlickant i§ dviejy
daliy susidedancius veiksmus: pirma, Componenta pardavé savo
kapitalo dalj (50 %) investavimo j Zemés sklypus bendrovéje
Karkkilan Keskustakiinteistot Oy Karkkila miestui, kuris jau anks-
Ciau turéjo 50 % Sios bendrovés kapitalo, ir, antra, minéta
investavimo j Zemés sklypus bendrové grazino Componenta
verslo paskola, kurig pastaroji buvo suteikusi pirmajai. Tuo
paciu metu Karkkila miestas bendrovei suteiké tokio paties
dydzio nauja papildoma paskola.

Komisijos nuomone, pagalba iSplaukia i§ pirkimo kainos ir
verslo paskolos grazinimo.

Teskové, pagrisdama savo ieskinj, be kita ko, tvirtina:

Visas Komisijos sprendimas ir jo motyvavimo, ir minéty sumy
atzvilgiu yra klaidingas ir neteisétas. Komisija pazeidé esminius
formos reikalavimus ir veiké neteisingai naudodamasi turima
diskrecija, kadangi ji akivaizdziai neteisingai jvertino jai verti-
nimo procediiros metu pateiktus jrodymus. Komisijos spren-
dimas taip pat paZzeidzia EB 87 straipsnio nuostatas deél
pagalbos. Jo rezultatas yra neproporcingas ir todél pazeidzia
EB 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg proporcingumo principa.

Vertindama parduota kapitalo dalj investavimo i Zemés sklypus
bendrovéje, Komisija pasirinko neteisingg pagrindg. Kitaip nei
mano Komisija, pardavimo objekto verté pardavimo momentu
buvo nustatyta pagal rinkos sglygas.

Veiksmy dél verslo paskolos atzvilgiu ieskové tvirtina, kad Sie
sija neteisingai jvertino iy veiksmy pobiidj ir reiksme. Be to,
Komisijos sprendime pateikti pagrindai dél veiksmy, susijusiy
su verslo paskola, yra neaiskiis ir nepakankami.

Galiausiai ieskové tvirtina, kad Komisijos sprendimas pazeidzia
jos praktika kitose pagalbos bylose ir neatitinka Komisijos jos
pranesime valstybéms naréms apie EEB 92 ir 93 straipsniy ir
Komisijos direktyvos 80/723/EEB dél valstybés jmoniy perdir-
bimo pramongéje (') 5 straipsnio taikyma nustatyty principy.

Dél pirkimo-pardavimo sutartyje esancio investicinio isipareigo-
jimo ieskové teigia, kad Komisija neteisingai jvertino minéta
jsipareigojimg ir jo reiksme.
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2006 m. sausio 17 d. pareikstas ieSkinys byloje Equant
Belgium pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla T-9/06)
(2006/C 48/81)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Equant Belgium SA (Briuselis, Belgija), atstovaujama
T. Miiller-Ibold, T. Graf

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

IeSkovés reikalavimai

— leskové Pirmosios instancijos teismo praso panaikinti

i) 2005 m. gruodzio 6 d. Europos Bendrijy Komisijos
sprendimg sustabdyti sutarties, nurodytos ankstesniame
Komisijos 2005 m. lapkri¢io 3 d. sprendime dél sutar-
ties sudarymo pagal vieSojo pirkimo procedira:
,Ribotas kvietimas teikti pasitlymus Nr. ENTR/04/011
— 1 dalis: Saugios transeuropinés telematinés paslaugos
tarp administracijy (s-TESTA), pasiraSyma;

ii) 2005 m. gruodzio 27 d. Europos Bendrijy Komisijos
sprendimg, kuriuo atmetamas Equant/HP pasidlymas,
susijes su ribotu kvietimu teikti pasitlymus Nr. ENTR/
04/011 — 1 dalis ,Saugios transeuropinés telematinés
paslaugos tarp administracijy (s-TESTA)“ ir netiesiogiai
atSaukti savo 2005 m. lapkric¢io 3 d. sprendimg Equant/
HP naudai; ir

iii) tuo paciu 2005 m. gruodzio 27 d. laisku ieskovei jteiktg
Europos Bendrijy Komisijos sprendimg pasirinkti kita
pasitilyma pateikusj asmenj siekiant paskirti sutartj, susi-
jusia su ribotu kvietimu teikti pasitilymus Nr. ENTR/04/
011 — 1 dalis ,Saugios transeuropinés telematinés
paslaugos tarp administracijy (s-TESTA)“
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— taikyti bet kokig kita priemoneg, kurig Pirmosios instancijos
teismas laiko esant tinkama Siomis aplinkybémis, ir bet
kokiu atveju

— priteisti i§ Komisijos apmokéti Equant teisiniy paslaugy
islaidas ir kitas rinkliavas bei islaidas, patirtas dél $io
ieskinio.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskove kartu su kita bendrove pateiké Komisijai pasitlyma
pagal vieSojo pirkimo procediirg, susijusia su Komisijos skel-
bimu apie pirkimg Nr. 2004/S 137-116821 ,1 dalis — Saugios
transeuropinés telematinés paslaugos tarp administracijy (s-
TESTA)*. 2005 m. lapkri¢io 3 d. laisku Komisija informavo
ieskove, kad jos jungtinis pasitlymas atrinktas tam, kad baty
sudaryta sutartis. Tac¢iau 2005 m. gruodzio 6 d. laisku Komisija
informavo ieskove, kad ji nusprendé atidéti sutarties pasi-
raSymg, laukdama, kol bus iSnagrinéti kiti pasitlymai. Kitu
2005 m. gruodzio 27 d. laisku Komisija informavo ieskove,
kad ji nusprendé atmesti ieskovés jungtinj pasiilymg remda-
masi tuo, kad ji neatitinka specifikacijos salygy ir, kad sutartis
bus sudaryta su kitu paraiskos pateikéju.

Grisdama savo ieskinj, kuriame reikalaujama panaikinti
paminétus sprendimus, ieskové pirmiausiai detaliai gincija
Komisijos i§vadas, pagal kurias tam tikros jos pasitilymo dalys,
tiksliau tariant, jos atsisakymas nuo vienkartinio instaliavimo
mokes¢io pradiniu dvejy mety laikotarpiu, penkerius metus
taikytiny nuolaidy nustatant kainas jtraukimas ir jos didelé
nuolaida ménesiniams mokes¢iams uzbaigtiems pri¢jimo
taskams, neatitiko specifikacijy. Ieskovés mano, kad Komisija,
nustatydama tariamg nesuderinamumg, padaré akivaizdzig
vertinimo klaida ir kad gin¢ijami sprendimai yra neteiséti.

Be to, ieskové nurodo, kad Komisija paZeidé skaidrumo
principa, kadangi ji rémési nepagristu specifikacijy aiskinimu, ir
kad ji, neprasydama pateikti patikslinimy ir netaikydama
maziau  ribojan¢iy  priemoniy,  pazeidé  Reglaments
Nr. 2342/2002 bei lygybés, proporcingumo ir tinkamo admi-
nistravimo principus.

2005 m. gruodzio 9 d. Pirmosios instancijos teismo
nutartis Raymond Claudel pries Audito riimus

(Byla T-338/05) ()
(2006/C 48/82)
Proceso kalba: pranciizy

Treciosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti
byla i§ registro.
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2006 m. sausio 11 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
GHK Consulting pries Komisijg

(Byla T-383/05 R)
(2006/C 48/83)
Proceso kalba: pranciizy

Pirmosios instancijos teismo pirmininkas nutartimi nurodé
isbraukti byl i§ registro.




