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Komisija mano, kad Danija, nors to prasyta, neatliko Sioms
sumoms nustatyti biitiny apskai¢iavimy ir jy nesumokéjo Bend-
rijai kaip nuosavy iStekliy dél minéto Sutarties pazeidimo, kuris
tesiasi nuo 1998 apskaitos mety.

Komisija taip pat teigia, kad sumos, atitinkancios minéta muity
jsiskolinima, iki 2002 m. kovo 31 d. nebuvo pateiktos Komi-
sijai.

Todél Komisija mano, kad nenustatydama nuosavy istekliy uz
karinés jrangos importa ir nepateikdama iy istekliy Komisijai,
Danija nejvykdé isipareigojimy pagal Reglamento (EEB, Eura-
tomas) Nr. 1552/89 ir Reglamento (EEB, Euratomas) Nr. 1150/
2000 2, 9, 10 ir 11 straipsnius.

2005 m. gruodzio 22 d. Europos Bendrijy Komisijos pa-
reikstas ieSkinys Nyderlandy Karalystei

(Byla C-463/05)

(2006/C 48/36)

(Proceso kalba: olandy)

2005 m. gruodzio 22 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Dominique Maidani ir Wouter Wils, nurodZiusiy adresg doku-
mentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Nyderlandy Karalystei.

Ieskové Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepriimdama istatymy ir kity teisés akty,
reikalingy 2002 m. birZelio 6 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvai 2002/47[EB (') dél susitarimy dél finan-
sinio ikaito igyvendinti, arba bet kuriuo atveju apie juos
neprane$dama Komisijai, Nyderlandy Karalysté nejvykdé
savo jsipareigojimy pagal $ig direktyva;

2) priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija  teigia, kad, remiantis Direktyvos 200247
11 straipsniu, valstybés narés jtvirtina nuostatas, kuriy reikia,
kad Sios direktyvos biity pradéta laikytis ne véliau kaip nuo
2003 m. gruodZio 27 d. ir apie tai nedelsdamos pranesa Komi-
sijai.

Komisija priversta konstatuoti, kad Nyderlandy Karalysté vis
dar nepriémé $iy nuostaty arba bet kuriuo atveju jai apie jas
nepraneseé.

() OLL 168, p. 43.

2006 m. sausio 4 d. Groupe Danone pateiktas apeliacinis

skundas dél 2005 m. spalio 25 d. Europos Bendrijy Pirmo-

sios instancijos teismo (penktoji kolegija) sprendimo

Groupe Danone prieS Europos Bendrijy Komisijg byloje T-
38/02

(Byla C-3/06 P)

(2006/C 48/37)

(proceso kalba: pranciizy)

2006 m. sausio 4 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme buvo
gautas Groupe Danone, atstovaujamos advokaty A. Winckler ir
S. Sorinas, apeliacinis skundas dél 2005 m. spalio 25 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (penktoji kole-
gija) sprendimo byloje T-38/02 Groupe Danone pries Europos
Bendrijy Komisijg.

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— remiantis EB 225 straipsnio 1 dalimi ir Statuto 61
straipsniu, i§ dalies panaikinti 2005 m. spalio 25 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimg byloje T-38/02 Groupe
Danone pries Europos Bendrijy Komisijg tiek, kiek: i) jis atmeta
ieskinio pagrinda, susijusj su nepagristu atsizvelgimu |
sunkinancia aplinkybe dél recidyvo ieskovés atzvilgiu ir; ii)
pakeicia Komisijos naudota baudos apskai¢iavimo buda;

— patenkinti pirmojoje instancijoje Groupe Danone pareikstus
reikalavimus tiek, kiek jie susije su ieskinio pagrindu dél
nepagristo atsizvelgimo | sunkinancig aplinkybe dél reci-
dyvo ir dél to, remiantis EB 229 straipsniu ir Reglamento
Nr. 17 () 17 straipsniu, sumazinti Komisijos paskirta

baudg;

— remiantis EB 229 straipsniu ir Reglamento Nr. 17 17
straipsniu sumazinti baudos sumg proporcingai Pirmosios
instancijos teismo sprendimui sumazinti pritaikius lengvi-
nancias aplinkybes;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama § apeliacinj skundg, apeliant¢é nurodo penkis
pagrindus, sickdama i§ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima.
Sie pagrindai susije su, pirma, Pirmosios instancijos teismo klai-
dingu sgvokos ,recidyvas vertinimu ir, antra, akivaizdZiai
neteisétu  baudos apskaiCiavimo biido pakeitimu, lémusiu
baudos sumazinimg pritaikius lengvinancias aplinkybes ir dél to
baudos sumos padidinimg, palyginti su suma, kuri baty, jei
Pirmosios instancijos teismas dél sunkinanciy aplinkybiy nuo
50 % iki 40 % sumazinty padidint3 sumg, nepakeisdamas
Komisijos naudoto baudos apskai¢iavimo metodo.

Grisdama savo argumentg dél klaidingo recidyvo savokos verti-
nimo, apelianté nurodo tris skirtingus pagrindus.

— Pirmu apeliacinio skundo pagrindu apelianté teigia, kad
patvirtindamas apeliantés baudos padidinimg dél sunkinan-
¢ios recidyvo aplinkybés be aiskaus ar pakankamai nuspé-
jamo teisinio pagrindo, Pirmosios instancijos teismas nesi-
laiké nusikaltimy ir bausmiy teisétumo principo ir su juo
susijusio grieztesniy baudziamyjy jstatymy negaliojimo
atgal principo.

— Antru apeliacinio skundo pagrindu apelianté mano, kad
atsisakydamas apriboti recidyvo taikyma laike Pirmosios
instancijos teismas klaidingai pritaiké teisinio saugumo
principa, o tai priestarauja Teisingumo Teismo praktikai.

— Galiausiai treciu apeliacinio skundo pagrindu apelianté tvir-
tina, kad sprendimas yra su trikumais dél motyvy priestara-
vimo, dél kurio rySio tarp recidyvo ir batinumo baudomis
uztikrinti pakankamg atgrasantj poveikj jvertinimas néra
motyvuotas.

Toliau grisdama savo argumentg dél akivaizdZiai neteiséto
Pirmosios instancijos teismo sprendimo padidinti baudos sumg
dél lengvinanciy aplinkybiy pakeitus pritaikyta korekcinj koefi-
cientg apelianté nurodo du pagrindus. Pagrindinis pagrindas
susijes su Pirmosios instancijos teismo jgaliojimy virsijimu,
kompetencijos nebuvimu ir EB 229 ir 230 straipsniy paZei-
dimu. Sio apeliacinio skundo pagrinda sudaro dvi dalys.

— Pirma dalis susijusi su tuo, kad Pirmosios instancijos
teismas, pakeisdamas Komisijos sprendimg tiek, kiek tai
susije su baudos apskai¢iavimo badu, virsijo savo kompe-
tencijos ribas pagal EB 229 ir 230 straipsnius.

— Antroje dalyje apelianté kaltina Pirmosios instancijos teismg
nusprendus ultra petita, nes dél lengvinanciy aplinkybiy
pakeisdamas paskirta sumazinimo procenta jis padidino
apeliantei paskirta baudos suma.

Papildomai apelianté nurodo antra apeliacinio skundo pagrinda,
susijusj su teisés i gynyba ir bausmés netaikymo atgal principo
pazeidimu. Nesuteikdamas galimybés ketinima pakeisti baudos
apskai¢iavimo btidg ir padidinti baudos suma uzginéyti teis-
miniy gin¢y metu, Pirmosios instancijos teismas i§ tikryjy
pazeidé Bendrijos teisés pagrindinj principg, ir tai turéjo
konkrety poveikj apeliantés galimybei gintis. Taip pat Pirmosios
instancijos teismas 2001 m. sprendimui ,Biére belge“ atgaline
data taiké 2003 m. teismy praktika, iSaiskinancia koeficiento
pritaikyma dél lengvinanciy aplinkybiy apskaiciuojant bauda.

(") Reglamentas Nr. 17: Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties
85 ir 86 straipsnius (OL 13, 1962 02 21, p. 204).

2006 m. sausio 4 d. J. Ouariachi pateiktas apeliacinis

skundas dél 2005 m. spalio 26 d. Europos Bendrijy Pirmo-

sios instancijos teismo (penktoji kolegija) nutarties

J. Ouariachi pries Europos Bendrijy Komisijg byloje T-124/
04

(Byla C-4/06 P)
(2006/C 48/38)

(Proceso kalba: pranciizy)

2006 m. sausio 4 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme buvo
gautas J. Ouariachi, atstovaujamo advokato L. Dupong, apelia-
cinis skundas dél 2005 m. spalio 26 d. Europos Bendrijy
Pirmosios instancijos teismo (penktoji kolegija) nutarties byloje
T-124/04 J. Ouariachi pries Europos Bendrijy Komisijg.

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— Panaikinti skundziamg sprendima ir:

— imtis visy tyrimo priemoniy, leidZianc¢iy jrodyti, kad
Louis Charles suklastojo dokumentus, nustatyti jo
bendrg elgesj pagrobiant apelianto vaikus ir rysj tarp
dokumenty klastojimo ir Sudano valdZios institucijy
apelianto vaikams vizy i$davimo, sickiant, be kita ko,
suteikti galimybe juos pagrobti;

— uztikrinti Louis Charles asmeniskg dalyvavimg teisme;



