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Hoge Raad der Nederlanden 2005 m. lapkricio 11 d. nutar-

timi pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima

byloje B.A.S. Trucks B.V. pries Staatssecretaris van
Financién

(Byla C-400/05)
(2006/C 36/37)

(Proceso kalba: olandy)

Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2005 m. lapkri¢io 11 d.
nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m.
lapkri¢io 16 d., priimti prejudicinj sprendimg byloje B.A.S.
Trucks B.V. pries Staatssecretaris van Financién.

Hoge Raad der Nederlanden praso Teisingumo Teismo atsakyti j
§j klausima:

Ar aplinkybé, kad savivariai dél jiems badingy charakteristiky
suprojektuoti naudoti taip pat ir vieSuosiuose asfaltuotuose
keliuose, yra kliatis klasifikuoti juos Kombinuotosios nomen-
klattiros 8704 10 pozicijoje?

Hoge Raad der Nederlanden 2005 m. lapkricio 11 d. spren-

dimu pateiktas praSymas priimti prejudicini sprendimg

byloje VDP Dental Laboratory N.V. prie§ Staatssecretaris
van Finacién

(Byla C-401/05)
(2006/C 36/38)

(Proceso kalba: olandy)

Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2005 m. lapkricio 11 d.
sprendimu kreipési i Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su
prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m.
lapkricio 16 d., priimti prejudicinj sprendimg byloje VDP
Dental Laboratory N.V. pries Staatssecretaris van Finacién.

Hoge Raad der Nederlanden praso Teisingumo Teismo atsakyti
Siuos klausimus:

1. Ar Sestosios direktyvos (') 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
e punktas turi bati aiskinamas taip, kad danty techniky
tickiamy danty protezy sgvoka apima ir apmokestinamojo
asmens tiekiamus danty protezus, kuriuos pagal sutartj
pagamino danty technikas?

2. Jei atsakymas j §j klausima bty teigiamas:

Ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a punktas turi
bati aiskinamas taip, kad valstybé nar¢, kuri nuo pridétinés
vertés mokes¢io atleido pirmiau nurodytus (danty protezy)
tiekimo sandorius, turi suteikti teise atskaityti mokescius
pagal Siuos sandorius tiek, kiek (ypac pagal Sestosios direk-
tyvos 28b straipsnio B skirsnio 1 dalies pirmaja jtrauka) jie
vykdomi kitoje valstybéje naréje, kuri neatleidzia jy nuo
mokesciy pagal Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies
a punkta kartu su E priedo 2 punktu?

—
~

1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra
pridetinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1).

2005 m. lapkri¢io 17 d. Yassin Abdullah Kadi pateiktas
apeliacinis skundas dél 2005 m. rugséjo 21 d. Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (antroji iSpléstiné
kolegija) sprendimo byloje T-315/01 Yassin Abdullah Kadi
pries Europos Sgjungos Tarybg ir Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-402/05 P)

(2006/C 36/39)

(Proceso kalba: angly)

2005 m. lapkri¢io 17 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo gautas Yassin Abdullah Kadi, gyvenancio Jeddah (Saudo
Arabija), atstovaujamo CBE QC Ilan Brownlie, QC David
Anderson, barrister Pushpinder Saini ir solicitor Guy Martin,
nurodZiusiy adresg dokumentams jteikti Liuksemburge, apelia-
cinis skundas dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
(antroji iSpléstiné kolegija) 2005 m. rugséjo 21 d. sprendimo
byloje T-315/01 Yassin Abdullah Kadi pries Europos Sgjungos
Tarybg ir Europos Bendrijy Komisijg.

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:
a) Visiskai panaikinti Pirmosios instancijos teismo sprendimg;

b) Pripazinti, kad 2002 m. geguzés 27 d. Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 881/2002 (') yra niekinis ir negalioja;

c) Priteisti i§ Tarybos ir (arba) Komisijos ieskovo bylingjimosi
apeliacinéje instancijoje ir Pirmosios instancijos teisme
islaidas.



