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Ieskovés reikalavimai

— visai arba i3 dalies panaikinti 2005 m. rugs¢jo 14 d. Komi-
sijos sprendima E(2005) 2076 galut,;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Privatizuojant Graikijos valstybing aviakompanija Olympiaki
Aecroporia isteigta nauja bendrové Olympiakes Aerogrammes
(NOA), kuri perémé su skrydziais susijusia veikla, o bendrové
Olympiaki Aeroporia—Ypiresies AE (naujas ankstesnés bendrovés
pavadinimas) pasiliko visas kitas veiklos sritis, daugiausia —
antZemines paslaugas ir léktuvy techninj aptarnavimg bei
remontg. Gincijamu sprendimu Komisija nusprendé, kad vals-
tybés parama NOA ir OA nesuderinama su Sutartimi dél iy
prieZasciy:

— NOA moka maZzesn¢ nuomg uz léktuvy subnuoma, nei yra
mokama uZ nuoma, todél Graikijos valstybé ir OA patiria
nuostoliy;

— NOA jsteigimo laikotarpiu nustatyta per didelé jos turto
verte;

— Graikijos valstybé OA pervedé &y ir uz OA sumokéjo kai
kuriuos paskoly grazinimo mokéjimus bei kai kuriuos
nuomos mokescius,

— Graikijos valstybé nuolatos atleidzia OA nuo mokestiniy
jsipareigojimy ir socialinio draudimo jmoky.

leskiniu Graikija pirmiausia gincija sprendimo dalj, susijusia su
NOA mokamais léktuvy nuomos mokeséiais. Ji tvirtina, kad
valstybé neteikia pagalbos ir todél gin¢ijamas sprendimas pazei-
dzia EB 87 straipsnio 1 dalj. Graikijos nuomone, OA ir Grai-
kijos valstybé elgési kaip bet kuris protingas asmuo, be to,
NOA mokama nuoma atitinka rinkos kaina. Graikija taip pat
tvirtina, kad paZeista pareiga nurodyti gin¢ijamo sprendimo
motyvus.

Dél sprendimo dalies, susijusios su NOA turto verte, Graikija
nurodo, kad Komisija akivaizdziai klaidingai nustaté OA turto,
kuris buvo perduotas NOA, kiekj ir kad $iuo klausimu pateiktos
Komisijos i§vados nepagristos. Bet kuriuo atveju Graikija mano,
kad nenurodyti gin¢ijamo sprendimo dalies, kurioje teigiama,
jog  netenkinamos  pagalbos  sanavimui  teikimo ir
EB 87 straipsnio 3 dalies taikymo salygos, motyvai ir tvirtina,

kad Komisija $iuo aspektu padaré teisinio vertinimo klaida.

Dél Graikijos valstybés sumokéty kai kuriy paskoly grazinimo
mokéjimy ir kai kuriy nuomos mokesciy Graikija nurodo, kad
ji atliko $iuos mokéjimus kaip garantas, remdamasi garantijos
susitarimu, sudarytu prie§ priimant ankstesnj taip pat Siuos
mokéjimus apimantj Komisijos sprendima. Graikijos teigimu,
sumokéjus nagrinéjamas sumas, laikytasi Graikijos teiséje
numatytos OA turto valdymo apribojimo procediiros. Remda-
masi $iais teiginiais, Graikija tvirtina, kad gin¢ijamas spren-
dimas neuztenkamai pagristas, ir jis, anot jos, lemia klaidinga
teisinj vertinima.

Dél sprendimo dalies, kad NOA pakeité OA, Graikija pateikia
visa pluosta Komisijos sprendimg gincijanc¢iy argumenty ir
remdamasi jais nurodo, kad pazeista EB 87 straipsnio 1 dalis ir
88 straipsnio 2 dalis bei triiksta motyvy.

Graikija taip pat nurodo teisés bati isklausytam ir gero adminis-
travimo principo paZeidima, nes mano, kad jai nebuvo suteikta
teis¢ iSsakyti savo poziarj dél Komisijos uzsakymu nepriklau-
somy eksperty atlikto tyrimo. Galiausiai, ji nurodo, kad
pazeistas proporcingumo principas ir triiksta motyvy, nes
gincijamas sprendimas reikalauja ir i§ NOA padengti pagalba
2002 — 2004 m. laikotarpiu, nors ji pradéjo veikti tik
2003 m. gruodzio 11 diena.

2005 m. lapkricio 29 d. pareikstas ieSkinys byloje ENDESA
pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla T-417/05)
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Proceso kalba: ispany

Salys

leskové: Endesa, S.A, atstovaujama advokaty M. Merola,
M. Odriozola, S. Baxter ir M. Mufioz de Juan, barrister, QC,
J. Flynn

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija
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panaikinti 2005 m. lapkri¢io 15 d. Komisijos sprendima byloje
COMP/M.3986, Gas Natural/Endesa

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Teskiniu siekiama, kad biity panaikintas 2005 m. lapkricio 15 d.
Komisijos sprendimas, kuriuo pripazjstama, kad 2005 m.
rugséjo 5 d. Gas Natural SDG, S. A. paskelbtas vieSas konkursas
siekiant jsigyti 100 % Endesa, S. A. akcijy néra koncentracija
Bendrijos mastu.

leskinys dél panaikinimo prie§ Komisijg visy pirma grindZiamas
daugybe procediiros pazeidimy. Siuo atzvilgiu, visy pirma,
teigiama, kad gincijamas sprendimas turéjo bati priimtas pries
sprendimg dél prasymo perduoti klausima Komisijai, numatyto
Reglamento dél koncentracijy 22 straipsnyje, atsizvelgiant j tai,
kad i3 $ios nuostatos formuluotés iSplaukia, kad sprendimai dél
Siy prasymy perduoti turi bati susije su koncentracijy sando-
riais, kurie nevir$ija vienos ar keliy nacionaliniais teisés aktais
nustatyty riby ir kurie néra koncentracijomis Bendrijos mastu.

Antra, ieskové kaltina Komisija neuztikrinus procediiros skai-
drumo ir dél to pazeidus jos teis¢ | gynyba.

Galiausiai, ji teigia, kad Komisija turéjo paprasyti sustabdyti tuo
paciu metu nacionaliniy valdZios institucijy vykdyta naciona-
ling procediira. Ieskové mano, kad tokio pobiidzio prasymo
nepateikimas yra rimtas procediiros pazZeidimas atsiZvelgiant j
pagrindinius koncentracijy kontrolés sistemos principus.

Dél bylos esmés ieskové nurodo tam tikry Reglamento (EB)
Nr. 139/2004 () straipsniy pazeidima ir akivaizdZias vertinimo
klaidas. Be to ji teigia, pirma, kad sprendimas paZeidzia Regla-
mente dél koncentracijy jtvirtintoms kompetencijos taisykles,
kadangi juo siekiama koncentracijos Bendrijos mastu jrodiné-
jimo nastg perkelti Endesa, kas akivaizdZiai neatitinka to, kad
taisyklés, nustatancios iSimting Komisijos kompetencijg,
priklauso vie3ojo intereso sriciai.

Be to, ieskové tvirtina, kad neatsizvelgdama | Endesa konsoli-
duotas ataskaitas uz paskutinj ataskaitinj laikotarpj, tinkamai
parengtas pagal vykdant koncentracija galiojusius Bendrijos
apskaitos standartus (TAS/TFAS), Komisija paZeidé Reglamento
dél koncentracijy 5 straipsnj nukrypdama nuo savo praktikos ir
pazeisdama Pranesime dél apyvartos skai¢iavimo suformuluotus
principus.

Dél sprendime pagal Prane$ima dél apyvartos skaiCiavimo
nagrinéty koregavimy ieskové priduria, kad daugelis i$ siy kore-
gavimy buvo atlikti grieztai laikantis galiojanc¢iy Bendrijos
apskaitos standarty ir kad jie neturi bati painiojami su korega-
vimais pagal Reglamento dél koncentracijy 5 straipsnj. Bet
kuriuo atveju, visi sprendime nagrinéti koregavimai turéjo bati
pripazinti, kadangi jais siekiama nustatyti realiag koncentracijoje
dalyvaujanciy jmoniy finansing verte.

Galiausiai ieSkové teigia, kad sprendimas klaidingai apriboja
Komisijos i§imting kompetencija ir dél to jis paZeidzia teisinio
saugumo principg ir kenkia vienodam Reglamento dél koncent-
racijy taikymui.

() OLL 24, p. 1.

2005 m. lapkric¢io 9 d. pareikstas ieSkinys byloje Investire
Partecipazioni pries Komisijg

(Byla T-418/05)

(2006/C 22/39)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskové: Investire Partecipazioni S.p.A (Italija), atstovaujama advo-
katy Gian Michele Roberti ir Alessandra Franchi

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti 2005 m. rugpjiacio 11 d. Komisijos sprendima
Nr. 08405 ir 2005 m. rugpjucio 23 d. papildoma
sprendima Nr. 08720;



