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Apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— Panaikinti gin¢ijamg sprendima,

— Priimti galutinj sprendimg byloje patenkinant atsakovés
pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus ir atmetant
byloje T-272/03 pareiksta ieskinij,

— Nepatenkinus $io prasymo, grazinti bylg i§ naujo nagrinéti
Pirmosios instancijos teismui,

— Priteisti byliné¢jimosi apeliacinéje instancijoje ir Pirmosios
instancijos teisme ilaidas ieskovo M. D. Ferndndez Gémez
naudai.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai:

Komisija nurodo tris apeliacinio skundo pagrindus:

1. Pirmasis pagrindas susijes su Pirmosios instancijos teismo
padaryta teisés klaida pripazistant ieskinj priimtinu dél to,
kad 2001 m. sausio 19 d. laiskas neturéjo lemiamos
reik§més ir, kad pirmoje instancijoje gin¢ijamame akte, tai
yra 2003 m. geguzés 12 d. elektroninio pasto laiske buvo
nurodytas ne tik patvirtinimas, bet ir naujos aplinkybés, lygi-
nant su 2001 m. sausio 17 d. sutartimi ir 2001 m. sausio
19 d. laisku. Kita vertus, Komisija teigia, kad ieskinys yra
nepriimtinas, nes 2001 m. sausio 19 d. laiske ir 2001 m.
sausio 17 d. sutartyje iSreiskiama galutiné administracijos
pozicija ieSkovés atzvilgiu. Vadinasi ieSkove turéjo gincyti
$iuos aktus. Komisijos nuomone, 2003 m. geguzés 12 d.
elektroninio pasto laiskas neturi lemiamos reik§més ir jame
nenurodyta jokiy naujy aplinkybiy lyginant su ankstesniais
aktais. Todél ieskinys turéty bati atmestas kaip nepriimtinas.

2. Antrasis pagrindas i§ esmés susijes su teisés klaida aiskinant
1996 m. lapkri¢io 13 d. sprendimg ir ypal ,nestatutinio
personalo“ savoka. Komisija teigia, kad i§ lapkricio 13 d.
sprendimu  siekiamo tikslo bei i§ jo formuluodiy ir jo
priemimo aplinkybiy matyti, jog jis taikomas visy
pareigiinais nesanciy Komisijos darbuotojy visiems postams
,<administracijoje ir su Komisija sudarytoms sutartims“. Papil-
domai Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
priémé sprendima ultra petita ir klaidingai i$aiskino C.E.O.S.
8 straipsnj. I tiesy, jei Statuto nuostatos suteikia Paskyrimy
tarnybai galimybe pasirinkti kaip kad $iuo atveju, jos jgyven-
dinimas priklauso placiai jos diskrecijai.

3. Trediasis pagrindas i§ esmés susijes su Bendrijos teisés pazei-
dimu atlyginant tariamg materialing zZalg, kuri néra nei reali,

nei tikra, ir papildomai susij¢s su pareigos motyvuoti pazei-
dimus apskai¢iuojant Zala, tuo trukdant Teismui vykdyti
proporcingumo principo laikymosi kontrole.

2005 m. lapkri¢io 29 d. Europos Bendrijy Komisijos

pateiktas apeliacinis skundas dél 2005 m. rugséjo 13 d.

Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (pirmoji

kolegija) sprendimo byloje T-72/04 S. Hosman-Chevalier
prie$ Europos Bendrijy Komisija

(Byla C-424/05 P)
(2006/C 10/35)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. lapkri¢io 29 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo gautas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
H. Kraemer ir M. Velardo, apeliacinis skundas dél Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (pirmoji kolegija) 2005 m.
rugséjo 13 d. sprendimo byloje T-72/04 S. Hosman-Chevalier
prie$ Europos Bendrijy Komisijg.

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— Panaikinti skundziamg sprendima ir byl grazinti Pirmosios
instancijos teismui.

— Priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas pirmojoje instanci-
joje, iskaitant ir jos pacios bylinéjimosi islaidas Pirmosios
instancijos teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija nurodo vienintelj apeliacinio skundo pagrinda, grin-
dziamg Bendrijos teisés pazeidimu skundziamo sprendimo 31—
36 ir 42 punktuose. Konkreciau tariant, ji mano, kad Pirmosios
instancijos teismas neteisingai aiskino salyga, susijusig su ,darbu
kitoje valstybéje, nurodyta Pareigiiny tarnybos nuostaty
VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a punkto antros jtraukos pabai-

goje.



