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Ar Direktyvos 2002/21/EB  (Pagrindy direktyva) 9
straipsnis, Direktyvos 2002/20/EB (Leidimy direktyva) 5
straipsnio 2 dalies antroji pastraipa ir 7 straipsnio 3 dalis
bei Direktyvos 2002/77[EB () 4 straipsnis jpareigoja vals-
tybes nares jau nuo 2003 m. liepos 25 d. (Zr. Leidimy
direktyvos 17 straipsnj) uzbaigti minéta situacija, kuriai
esant radijo ir televizijos transliavimui skirti dazniai yra
uzimti (jrenginiy naudojimas be po kandidaty palyginimo
suteikiamy koncesijy ar leidimy) ir kuri ne tik neleidzia
vykdyti Sios veiklos tinkamai planuojant eterj ir nuosekliai
plétojant pliuralizmg, bet ir priestarauja pacioms koncesi-
joms, kurias valstybé naré suteiké po viesojo konkurso?

. Ar valstybé naré gali remtis Direktyvos 2002/20/EB

(Leidimy direktyva) 5 straipsnio 2 dalies antrojoje pastrai-
poje ir Direktyvos 2002/77/EB 4 straipsnyje numatyta
nukrypti leidzianc¢ia nuostata tik informacinio pliuralizmo
apsaugos tikslais bei sieckdama garantuoti kultiiry ir kalby
jvairove, o ne subjekty, eksploatuojan¢iy nacionalinés
teisés akty nustatytas antimonopolines ribas perZengian-
Cius tinklus, labui?

. Ar siekdama pasinaudoti Direktyvos 2002/20/EB 5 straips-

nyje numatyta nukrypti leidZianc¢ia nuostata valstybé naré
turi nurodyti tikslus, siekiamus nukrypti leidZian¢iu nacio-
nalinés teisés aktu?

. Ar tokia nukrypti leidZianti nuostata gali bati taikoma ne

tik vieSyjy radijo ir televizijos paslaugy koncesininkui
(Italijoje — RAI), bet ir nelaiméjusiems konkurso priva-
tiems dkio subjektams bei jmoniy, kurioms po konkurso
teisétai buvo suteikta koncesija, nenaudai?

. Ar Bendrijos pirminés ir antrinés teisés normy pagrindu

parengtas reglamentavimas, kurio tikslas — uztikrinti
veiksmingg konkurencija (workable competition), be kita ko,
radijo ir televizijos rinkos sektoriuje, neturéjo jpareigoti
nacionalinio teisés akty leidéjo vengti ankstesnés laikinos
analoginés perdavimo sistemos veikimo pratgsimo suta-
pimo su vadinamosios antZeminés skaitmeninés sistemos
jvedimu, kadangi tik analoginio transliavimo vadinamojo
iS§jungimo  (switch-off) atveju (su vélesniu bendruoju
peréjimu prie skaitmeninés sistemos) biity galima perskirs-
tyti atlaisvintus daznius jvairiam naudojimui, o paprasto
peréjimo prie antZeminés skaitmeninés sistemos atveju rizi-
kuojama padidinti esamy dazniy nepakankamuma dél to,
kad vienu metu transliuojama analoginiu ir skaitmeniniu
badu (simulcast)?

Galiausiai ar Europos teisés garantuojamg informacijos
Saltiniy jvairovés ir konkurencijos radijo ir televizijos
sektoriuje apsauga uztikrina nacionalinés teisés aktas (kaip
antai Istatymas Nr. 112/2004), kuris numato naujg 20 %
istekliy riba kartu su nauju labai plac¢iu pasirinkimu
(Istatymo Nr. 112/2004 2 straipsnio (g) punktas ir 15
straipsnis — vadinamoji integruota komunikacijy sistema),
kuris taip pat apima neturincias jtakos informacijos Saltinju

pliuralizmui veiklos rtisis, nors paprastai antikonkuren-
cingje teis¢je ,atitinkama rinka“ reiskia rinky suskirstyma,
o tai radijo ir televizijos sektoriuje reiskia pay-tv
(abonentiné televizija) ir nemokamos eteryje transliuojamos
televizijos atskyrimg (Zr., be kita ko, Komisijos bylas Nr.
COMP[JV. 37-BSKYB/Kirch Pay TV Regulation (EEC) No.
4064/89 Merger Procedure 21/03/2000 ir Nr. COMP/
M.2876-NEWSCORP-TELEPIU"  Regulation (EEC) No.
4064/89 Merger Procedure 2/4/2003)?

() OLL 108, 2002 4 24, p. 21.
() OLL 108, 2002 4 24, p. 33.
() OLL 249,20029 17, p. 21.

Cour d’appel de Bruxelles 2005 m. spalio 13 d. sprendimu

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

De Landtsheer Emmanuel SA pries Comité Interprofessionnel

du Vin de Champagne (CIVC) ir Veuve Clicquot Ponsardin
SA

(Byla C-381/05)
(2006/C 10/20)

(Proceso kalba: pranciizy)

Cour d'appel de Bruxelles 2005 m. spalio 13 d. sprendimu
kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su prasymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. spalio
19 d., priimti prejudicinj sprendimg byloje De Landtsheer Emma-
nuel SA pries Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
(CIVC) ir Veuve Clicquot Ponsardin SA.

Cour d'appel de Bruxelles praSo Teisingumo Teismo atsakyti |
Siuos klausimus:

1. Ar lyginamosios reklamos sgvoka apima reklaminius skel-
bimus, kuriuose reklamuotojas nurodo tik prekiy riis, ta
prasme, kad tokiu atveju galima laikyti, jog toks skelbimas
nurodo visas tokig prekiy rasj sitilancias jmones ir jog kiek-
viena i§ jy gali tvirtinti, kad jg galima atpazinti?

2. Nustatant, ar reklamuotojas konkuruoja su reklamoje nuro-
dyta imone Direktyvos 84450 2a straipsnio prasme:

a) ar reikéty, i§ esmés remiantis 2a straipsnio ir
3a straipsnio b punkto palyginimu, kiekviena jmone,
kurig galima atpazinta reklamoje, laikyti konkurente
2a straipsnio prasme, nesvarbu, kokias prekes arba
paslaugas ji sitlo?
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b) jei atsakymas i 3j klausimg neigiamas ir jei reikia kity
salygy nustatyti, kad yra konkurencijos santykiai, ar
bitina atsizvelgti tik j dabarting rinkos bikle ir vartojimo
jprocius Bendrijoje, ar taip pat reikia jvertinti, kaip tie
jprociai gali kisti?

c) ar reikia padétj istirti tik toje Bendrijos teritorijos dalyje,
kurioje skleidziama reklama?

d) ar batina manyti, kad yra konkurencijos santykiai dél
lyginamy prekiy rasiy ir bado, kuriuo Sios prekiy risys
bendrai yra suvokiamos, ar bitina, sickiant jvertinti gali-
mybés vieng preke pakeisti kita lygi, atsizvelgti ir |
prekei, kurig nagrinéjama reklama reklamuotojas skatina
jsigyti, biidingas savybes bei sickiama sukurti jos jvaizdj?

e) ar kriterijus, pagal kurj gali buti nustatomas konkuren-
cijos santykiy buvimas 2 straipsnio 2a punkto prasme,
yra tapatus kriterijui, pagal kuri nustatoma, ar palygi-
nimas atitinka 3a straipsnio b punkto sglyga?

. Ar Direktyvos 84/450 (') 2 straipsnio 2a punkto sugreti-

nimas su $ios direktyvos 3a straipsniu reiskia:

a) kad prekiy rt$j leidzianti atpazinti lyginamoji reklama, i3
kurios teksto negalima nustatyti konkurento arba jo
silomy prekiy, yra neteiséta?

b) ar kad lyginamosios reklamos teisétumg reikia nagrinéti,
atsizvelgiant tik | kitas nei direktyva dél lyginamosios
reklamos perkeliancias nacionalinés teisés nuostatas,
kurios galéty lemti mazesng vartotojy arba jmoniy,
siilan¢iy preke, su kuria reklamuotojas lygina skatinama

jsigyti prekiy r@sj, apsaugg?

. Jei bty galima nustatyti kad yra lyginamoji reklama

2 straipsnio 2a punkto prasme, ar i§ Direktyvos 3a straipsnio
1 dalies f punkto bity galima daryti i§vada, kad neleistini
visi palyginimai, preke su kilmés vietos nurodymu susie-
jantys su preke be kilmés vietos nurodymo?

1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyva 84/450/EEB dél valstybiy
nariy jstatymy ir kity teisés akty dél klaidinancios reklamos suderi-
nimo (OL L 250, p. 17), i§ dalies pakeista 1997 m. spalio 6 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB (OL L 290,
p- 18)

La Cour de cassation de Belgique 2005 m. spalio 7 d. spren-
dimu pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Raffaele Talotta pries Belgijos valstybe

(Byla C-383/05)

(2006/C 10/21)

(Proceso kalba: pranciizy)

La Cour de cassation de Belgique 2005 m. spalio 7 d. sprendimu
kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. spalio
24 d., priimti prejudicinj sprendima byloje Raffaele Talotta pries
Belgijos valstybe.

La Cour de cassation de Belgique praso Teisingumo Teismo atsa-
kyti i §j klausima:

Ar EB sutarties 43 straipsnis — buves 52 straipsnis — turi bati
aiskinamas taip: jis draudzia nacionalinés teisés nuostaty, kuri
kaip ir 1999 m. rugpjicio 27 d. karaliskojo nutarimo, priimto
igyvendinant 1992 m. Pajamy mokescio kodekso 342 straips-
nio 2 dalj, 182 straipsnis, minimalias apmokestinimo bazes
taiko tik nuolat negyvenantiems asmenims?

Oberster Gerichtshof (Austrija) 2005 m. rugséjo 28 d.

nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg

byloje Color Drack GmbH pries Lexx International Vertriebs
GmbH

(Byla C-386/05)

(2006/C 10/22)

(Proceso kalba: vokieciy)

Oberster Gerichtshof (Austrija) 2005 m. rugséjo 28 d. nutartimi
kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su pragymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. spalio
24 d., priimti prejudicinj sprendima byloje Color Drack GmbH
pries Lexx International Vertriebs GmbH.



