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— taikyti jam kitokias nei savo pilie¢iams karo pensijy,
skirty atlyginti Zala, atsiradusia dél tarnybos kariuo-
menéje metu jvykusio nelaimingo atsitikimo ar ligos
pasekmiy, skyrimo, apskai¢iavimo ir mokéjimo trukmés
salygas?

7. Ar aplinkybés, kad suinteresuotas asmuo prasymo dél
pensijos pateikimo diena nedirba ir kad prasymo pagrindu
esantis nelaimingas atsitikimas ar liga jvyko ar atsirado anks-
tesnés karo tarnybos metu, $iuo atveju nuo 1949 m.
rugpjacio 19 d. iki 1964 m. rugpjacio 16 d., ne valstybés
narés, kurioje jis tarnavo kaip karys, teritorijoje, Siuo atveju
Saigone, keisty atsakymy i pateiktus ankstesnius klausimus
turinj?

Oberlandesgerich Miinchen (Vokietija) 2005 m. rugséjo 9 d.
nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
baudZziamojoje byloje pries§ Stefan Kremer

(Byla C-340/05)

(2005/C 296/27)

(Proceso kalba: vokieciy)

Oberlandesgerich Miinchen (Vokietija) 2005 m. rugséjo 9 d.
nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
praSymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m.
rugsé¢jo 19 d., priimti prejudicini sprendima baudZiamojoje
byloje prie§ Stefan Kremer.

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra dél atvejo, kai vals-
tybés narés (priimancios valstybés) valdzios institucijos iS
asmens atima vairuotojo paZyméjimag arba draudzia gauti tokj
pazyméjima, naujas vairuotojo pazymeéjimo ijgijimas priiman-
Cioje valstybéje priklauso nuo salygos, ar prasantis asmuo savo
sugebéjima jrodo per medicininj — psichologinj jvertinima
pagal priimancios valstybés nustatytas taisykles, jis $iy jrodymy
nepateikia ir véliau — priimanciai valstybei nenustacius drau-
dimo termino — vairuotojo pazyméjimg gauna kitoje valstybéje
naréje (idavimo valstybéje).

Oberlandesgerich Miinchen praso Teisingumo Teismo atsakyti j
Siuos klausimus:

Ar tokiu atveju Tarybos direktyvos 91/439/EEB (!) 8 straipsnio
4 dalis leidzia priimanciai valstybei nustatyti taisykles, pagal
kurias i§davusios Salies vairuotojo paZyméjimas priimancioje
valstybéje naréje gali biiti naudojamas tik esant praSymui ir
iSnagrinéjus, ar iSnyko direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numa-
tytos priemonés taikymo sglygos,

arba, ar i§ abipusio vairuotojo paZyméjimo pripazinimo
pareigos, numatytos direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje, taip pat i3
pareigos siauriai aiSkinti direktyvos 8 straipsnio 4 dalj,
iSplaukia, kad priimanti valstybé turi pripazinti vairuotojo
pazyméjimo galiojima be iSankstinio patikrinimo procediros ir,
kad ji paprasCiausiai turi teis¢ neleisti naudotis vairuotojo
pazyméjimu priimancioje valstybéje, jei (vis dar) egzistuoja
prieZastys, pateisinancios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje
numatyty priemoniy taikyma?

() OLL 237, p. 1.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. rugséjo 22 d. pareik-
Stas ieskinys Airijai

(Byla C-355/05)

(2005/C 296/28)

(Proceso kalba: angly)

2005 m. rugséjo 22 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Bernhard Schima ir Doyin Lawumni, nurodziusiy adresa doku-
mentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Airijai.

leskove Teisingumo Teismo praso:

1. pripazinti, kad nepriémusi jstatymy ir kity teisés akty,
batiny jvykdyti 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva dél gamtiniy dujy vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinancia Direktyva 98/30/EB (1),
nustatytus reikalavimus arba bent jau nepateikusi 3iy teisés
akty Komisijai Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal direk-
tyvos 33 straipsnij;

2. priteisti i§ Airijos bylinéjimosi islaidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo terminas pasibaigé 2004 m. liepos
1 dieng.

() OLL 176, 2003 7 15, p. 57.



