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Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 281/9

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. rugséjo 15 d. pareik-
Stas ieskinys Italijos Respublikai

(Byla C-337/05)

(2005/C 281/16)

(Proceso kalba: italy)

2005 m. rugséjo 15 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
D. Recchia ir X. Lewis, ieskinys Italijos Respublikai.

leskové Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad nuo to laiko, kai Italijos vyriausybé, butent
Vidaus reikaly, Krasto apsaugos, Ekonomikos ir finansy,
Zemés iikio ir misky politikos, Infrastruktiiros ir Transporto
ministerijos bei Ministry tarybos vadovybés civilinés
apsaugos departamentas taiké praktika, kuri ilgai egzistavo
ir kuri vis dar taikoma, dél tiesioginiy i§imtiniy teisiy sutei-
kimo jmonei Agusta isigyjant ,Agusta“ ir ,Agusta Bell®
gaminamus sraigtasparnius karinéms pajégoms priklau-
san¢iy ugniagesiy pajégy, karabinieriy pajégy, valstybés
misky apsaugos, pakranciy apsaugos, Finansy apsaugos,
Valstybés policijos ir civilinés apsaugos departamento porei-
kiams, nenumatydama kitos procediros ir pazeisdama
procediras, numatytas Direktyvoje 93/36/EEB ('), anksciau
Direktyvoje 77/62[EEB (%), Direktyvoje 80/767[EEB () ir
Direktyvoje 88/295/EEB (¥), Italijos Respublika nejvykdé
savo isipareigojimy pagal minétas direktyvas;

— priteisti i§ Italijos Respublikos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Italijos vyriausybé, biitent Vidaus reikaly, Krasto apsaugos,
Ekonomikos ir finansy, Zemés iikio ir misky politikos, Infrast-
ruktiiros ir Transporto ministerijos bei Ministry tarybos vado-
vybés civilinés apsaugos departamentas taiké praktika, kuri ilgai
egzistavo ir kurios vis dar laikomasi, dél tiesioginiy iSimtiniy
teisiy suteikimo jmonei Agusta jsigyjant ,Agusta“ ir ,Agusta
Bell* gaminamus sraigtasparnius karinéms pajégoms priklau-
sanciy ugniagesiy pajégy, karabinieriy pajégy, valstybés misky
apsaugos, pakranciy apsaugos, Finansy apsaugos, Valstybés
policijos ir civilinés apsaugos departamento poreikiams, nenu-
matydama kitos procediiros ir paZeisdama procediiras, numa-
tytas Direktyvoje 93/36/EEB, anksciau Direktyvoje 77/62/EEB,
Direktyvoje 80/767[EEB ir Direktyvoje 88/295/EEB, nejvykdé
savo jsipareigojimy pagal minétas direktyvas.

Gavusi skundg Komisija jgijo informacijos, i§ kurios matyti, kad
Italijos vyriausybé taiké $ig procediirg ilgg laika.

Komisija mano, kad 3i praktika neatitinka direktyvy viesyjy
pirkimy srityje, atsizvelgiant i kurias néra salygy, pagal kurias
buty galima pradéti derybas nepaskelbus skelbimo apie
konkursg.

Be to, Komisija mano, kad Italija nejrodé¢, jog nagrinéjama
praktikg pateisina Direktyvos 93/36/EEB 2 straipsnis, pagal kurj
direktyva néra taikoma prekiy pirkimo sutartims, kurios yra
paskelbtos slaptomis arba kurios pagal suinteresuotose vals-
tybése narése galiojancius jstatymus privalo bati vykdomos
kartu imantis specialiy apsaugos priemoniy, arba kai yra reika-
laujama uztikrinti valstybés narés pagrindinius saugumo inte-
resus.
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Landesgericht Innsbruck (Austrija) 2005 m. birZzelio 22 d.

nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima

byloje Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols
pries$ Land Tirol

(Byla C-339/05)
(2005/C 281/17)

(Proceso kalba: vokieciy)

Landesgericht Innsbruck (Austrija) 2005 m. birzelio 22 d. nutar-
timi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
praSymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m.
rugséjo 19 d., priimti prejudicinj sprendimg byloje Zentralbet-
riebsrat der Landeskrankenhduser Tirols pries Land Tirol.

Landesgericht Innsbruck praso Teisingumo Teismo atsakyti j §j
klausima:
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Ar valstybé naré arba administracinis teritorinis jos vienetas,
apskaiCiuodami sutartininky darbo uZmokestj, turi laiko
atzvilgiu neribotai atsizvelgti j tam tikrose Sveicarijos institu-
cijose, prilyginamose Tirolio Zemés sutartininky jstatymo
(Tiroler Landesvertragsbedienstetengesetz) 41 straipsnio 2 dalyje
(arba 1948 m. sutartininky jstatymo (Vertragsbedienstetengesetz
1948) 26 straipsnio 2 dalyje) nurodytoms institucijoms, isdirbta
laikg arba ar Europos Bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveica-
rijos Konfederacijos susitarimas dél laisvo asmeny judéjimo
(OL L 114, 2002, p. 6), ypac jo I priedo 9 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinami taip, kad leidziamas jskai¢iavimo j ta laika,
kurj tarnautojai isdirbo Sveicarijoje po Sio susitarimo jsigalio-
jimo 2002 m. birzelio 1 d., apribojimas?

Arbetsdomstolen (Svedija) 2005 m. rugséjo 15 d. nutartimi
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Laval un Partneri Ltd prie§ Svenska Byggnadsarbetarefor-
bundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundet avdelning 1
Byggettan ir Svenska Elektrikerforbundet

(Byla C-341/05)

(2005/C 281/18)

(Proceso kalba: $vedy)

Arbetsdomstolen (Svedija) 2005 m. rugséjo 15 d. nutartimi
kreipési j Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. rugséjo
19 d., priimti prejudicinj sprendimg byloje Laval un Partneri Ltd
pries Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetare-
forbundet avdelning 1 Byggettan ir Svenska Elektrikerforbundet.

Arbetsdomstolen (Svedija) praso Teisingumo Teismo atsakyti i
Siuos klausimus:

1. Ar profsgjungos, rengdamos blokados formos streikg, kad
priversty uzsienio paslaugy teikéjg priimancioje valstybéje
pasirasyti kolektyving sutartj dél darbo ir jdarbinimo salygy
pavyzdziui kaip minétame sprendime Arbetsdomstolen, jei
priimancioje valstybéje padétis yra tokia, kad teisés aktuose,
jgyvendinanc¢iuose minéta direktyva, néra aiskios nuostatos
dél darbo ir jdarbinimo salygy taikymo kolektyvinése sutar-
tyse, nepazeidzia EB sutarties nuostaty dél laisvo paslaugy
teikimo ir diskriminacijos dél pilietybés draudimo, taip pat

1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 96/71/EEB dé¢l darbuotojy komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje?

2. Svedijos Medbestimmandelagen jstatymas profsgjungai drau-
dzia streikuoti, siekiant pazeisti kity asmeny sudarytg kolek-
tyving sutartj. Taciau $is draudimas, remiantis specialia vadi-
namo ,lex Britannia“ istatymo nuostata, taikomas tik jei
profsajunga streikuoja dél darbo salygy, kurioms Medbestdm-
mandelagen istatymas yra tiesiogiai taikomas, o tai praktikoje
reiskia, kad $is draudimas netaikomas streikui prie$ uZsienio
jmone, kuri su savo darbuotojais laikinai vykdo veiklg Svedi-
joje. Ar EB sutarties nuostatos dél laisvo paslaugy teikimo ir
diskriminacijos dél pilietybés draudimo, taip pat Direktyva
96/71/EEB draudzia taikyti pastaraja taisykle, kuri kartu su
kitomis lex Britannia nuostatomis reiskia, kad praktikoje,
taikomos Svedijos kolektyvinés sutartys ir jos turi virsenybe
pries jau sudarytas uZzsienio kolektyvines sutartis, blokados
formos streikui, kurj rengia Svedijos profsgjungos pries
laikinai Svedijoje vykdantj veiklg uZsienio paslaugy teikéja?

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. rugséjo 19 d. pareik-
Stas ieskinys Suomijos Respublikai

(Byla C-342/05)

(2005/C 281/19)

(Proceso kalba: suomiy)

2005 m. rugséjo 19 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
M. van Beek ir I. Koskinen, nurodziusiy adresg dokumentams
jteikti Liuksemburge, ieskinys Suomijos Respublikai.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad, nepaisydama 1992 m. geguzés 21 d.
Tarybos direktyvos 92[43/EEB dél nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (') 16 straipsnio 1 dalyje
numatyty i$im¢iy ir nuolat leisdama vilky medziokle,
Suomijos Respublika nejvykdé savo isipareigojimy, numa-
tyty Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje ir 16 straipsnio
1 dalyje.

2) priteisti i§ Suomijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.



