2005101

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 2433

Atsakovo atsikirtimas dél veiksnumo, tvirtinant, kad PKK buvo
likviduojama, priestarauja darbo reglamento 114 straipsnio
1 daliai (buves 91 straipsnis), kadangi tai yra susije su ieskinio
esme. Trumpai tariant, atsikirtimas neturéjo bati svarstytas ar
nagrinétas ieskinio priimtinumo nagrinéjimo stadijoje.

Taip pat, Pirmosios instancijos teismo nutartis dél veiksnumo,
priimta atsiZvelgiant j pirmojo apelianto argumento dél likvida-
vimo aiskinima, yra de facto neteiséta nutartis dél esmés, kuri
negaléjo biiti priimta Sioje proceso stadijoje. Tokia nutartis prie-
Starauja Pirmosios instancijos teismo nuostatai, kad ,PKK realus
egzistavimas“ buvo klausimas dél esmés, todél nesvarstytinas
ieskinio priimtinumo nagrinéjimo stadijoje.

Pirmosios instancijos teismo pirmojo ieskovo argumento dél
likvidavimo vertinimas yra bet kokiu atveju netinkamas.
Atidziai skaitant Ocalan pareiskima matyti, kad PKK nebuvo
likviduota galutinai, jskaitant ir gynimgsi nuo paskelbimo
neteiséta.

Net jei Pirmosios instancijos teismas buvo teisus vertindamas
pirmojo apelianto argumentus remdamasis tvirtinimu, kad
organizacija buvo visiskai likviduota, reikia pripazinti, kad teisé
reikalauti, jskaitant ir teisé i veiksmingg teisinés gynybos prie-
moneg gincijant paskelbimg neteiséta, kaip klausimas dél esmes
nebuvo aptartas $ioje stadijoje.

Reikia pripazinti, kad Pirmosios instancijos teismo kriterijai
taikyti dél priimtinumo, iskaitant ,veiksnumg“ ir vertinimas,
paremtas ,tiesioginiu ir konkre¢iu rysiu“ yra per griezti bylose,
susijusiose su pagrindinémis laisvémis. Bitent, siauri ir apribo-
jantys kriterijai, kuriuos taiké Pirmosios instancijos teismas
pazeidzia Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6, 13 ir 34
straipsnius ir susijusig teismy praktika dél teisés pareiksti
ieskini.

Todél, nekalbant apie taikytinus kriterijus, kadangi teismas
ieskovo argumentus visiskai neatsizvelgé, o nuspendé vien
remiantis pirminiu  ieSkovo argumenty vertinimu, buvo
pazeistos pagrindingés teisés, o tai yra neleistina, neproporcinga
ir priesingai prigimtiniy teisiy taisykléms.

Antrasis apeliantas teigia, kad:

Pirmosios instancijos teismas klydo taikydamas priimtinumo
kriterijus ir remdamasis prielaida, kad PKK daugiau nebeegzis-
tuoja, ir nagrinéjes i§ esmés, o ne sprendes dél ieskinio priimti-
numo.
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Rechtbank Rotterdam 2005 m. birZelio 8 d. laikinu spren-
dimu pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
baudZiamojoje byloje pries Omni Metal Service

(Byla C-259/05)

(2005/C 243/05)

(Proceso kalba: olandy)

Rechtbank Rotterdam 2005 m. birzelio 8 d. laikinu sprendimu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. birZelio
20 d., kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
praSymu priimti prejudicinj sprendimg byloje prie§ Omni Metal
Service.

Rechtbank Rotterdam praso Teisingumo Teismo atsakyti i Siuos
klausimus:

1. Ar gali Sioje byloje nagrinéjamos kabelio atliekos (kai kurios
i§ jy 15 cm skersmens) biti priskirtos Zaliajame sarase (!
numatytai ,elektronikos lauzo (pvz., laidai ir kt.)“ kategorijai,
kurios kodas GC 020?

2. Jei Teisingumo Teismo atsakymas | pirma klausima
neigiamas, ar Zaliajame sarase nenurodyta junginj, sudaryta
i§ zaliajame saraSe iSvardyty medziagy, galima arba priva-
loma laikyti | Zaliojo s3ralo taikymo sritj patenkancia
medziaga ir ar galima tokj junginj, kurj ketinama panaudoti,
vezti netaikant pranesimo procediiros?

3. Ar Siuo aspektu batina, kad Sios atliekos bty pateikiamos
arba vezamos atskirai?

(") 1993 m. vasario 1 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 259/93 dél
atlicky vezimo Europos Bendrijos viduje, | Bendrijg ir i3 jos prie-
zitiros ir kontrolés (OL L 30, p. 1) I priedas.



