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1. Ar Bendrijos teisé jpareigoja ex officio nagrinéti Direktyvoje 85/511/EEB B priede nenurodytos laboratorijos gautais

85/511 (') nurodytus pagrindus, t. y. i$nagrinéti pagrindus,
kuriais néra pagristas gincas?

2. Jei i 1 klausimg bty atsakyta teigiamai:

Ar valstybiy nariy jpareigojimas pagal Direktyvos
85/511/EEB 11 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka kartu su
13 straipsnio 1 dalies antra jtrauka uZtikrinti, kad laborato-
rinj tyrimg SNL nustatyti atlikty Direktyvos 85/511/EEB B
priede nurodytos laboratorijos, veikia tiesiogiai?

. a) Ar Direktyvos 85/511/EEB 11 straipsnio 1 dalis aiskin-
tina taip, kad aplinkybé, jog SNL nustat¢ Direktyvos
85/511/EEB B priede nenurodyta laboratorija, sukelia
teisines pasekmes?

b) Jei i 3a klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar Direktyvos 85[511/EEB 11 straipsnio 1 dalimi
siekiama apsaugoti privaciy asmeny, kaip antai ieskovy
pagrindinéje byloje, interesus? Jei ne, ar tokie privatiis
asmenys kaip ieSkovai pagrindinéje byloje gali remtis
galimu valstybiy nariy institucijy pareigy pagal Sig
nuostatg nejvykdymu?

c) Jei i§ atsakymo | 3b klausima iSplaukty, kad privatas
asmenys gali remtis Direktyvos 85/511/EEB 11 straipsnio
1 dalimi:

Kokios teisinés pasekmés atsiranda, kai SNL nustaté
Direktyvos 85/511/EEB B priede nenurodyta laborato-
rija?

4. Ar Direktyvos 85[511/EEB B priedas, atsizvelgiant | Sios

direktyvos 11 ir 13 straipsniy nuostatas, aiskintinas taip,
kad nuoroda j ,Centraal Diergeneeskundig Instituut,
Lelystad” taip pat gali arba turi reiksti ID-Lelystad B. V.?

5. Jei i atsakymuy | pirmiau pateiktus klausimus i$plaukty, kad

SNL gali nustatyti Direktyvos 85/511/EEB B priede nenuro-
dyta laboratorija arba kad Direktyvos 85/511/EEB B prieda
reikia aiskinti taip, jog nuoroda j ,Centraal Diergenees-
kundig Instituut, Lelystad“ taip pat gali arba turi reiksti ID-
Lelystad B. V.:

Ar Direktyva 85/511/EEB aiskintina taip, kad ji nustato, jog
kompetentingai nacionalinei administracijos institucijai yra
privalomi Direktyvos 85/511/EEB B priede nurodytos labo-
ratorijos atlikto tyrimo rezultatai, arba, jei i§ atsakymo j 3a
klausimg i$plaukty, kad administracijos institucijos priimtos
SNL kontrolés priemonés gali bati paremtos ir Direktyvos

rezultatais, — pastarosios laboratorijos atlikto tyrimo rezul-
tatai, arba vis délto laboratorijos autoriteto nustatymas
priskirtinas valstybés narés proceso autonomijai, ir pagrin-
ding byla nagrinéjantis teis¢jas turi patikrinti atitinkamos
teisés nuostatos galiojima, neatsizZvelgdamas, kaip atliekami
laboratoriniai tyrimai, — pagal Bendrijos ar nacionaling
teisg, — bei ar nacionalinés proceso teisés taikymas labai
neapsunkina arba nepadaro praktiskai nejmanoma Bendrijos
teisés akty taikyma?

6. Jei i§ atsakymo | 5 klausimg i$plaukty, kad nacionaliniy
institucijy pareiga laikytis laboratoriniy rezultaty reglamen-
tuoja Direktyva 85/511/EEB:

Ar nacionalinéms institucijoms privalomi laboratorijos
atlikto SNL tyrimo rezultatai? Jei ne, kokig vertinimo laisve
nacionalinéms institucijoms palieka Direktyva 85/511/EEB?

(") 1985 m. lapkricio 18 d. Tarybos direktyva 85/511 dél Bendrijos
snukio ir nagy ligos kontrolés priemoniy jdiegimo (OL L 315, p.
11).

Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento

2005 m. kovo 21 d. nutartimi pateiktas praSymas priimti

prejudicinj sprendima byloje Stradasfalti srl pries Agenzia
Entrate Ufficio Trento

(Byla C-228/05)
(2005/C 193/25)

(Proceso kalba: italy)

Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento 2005 m. kovo
21 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo
2005 m. geguzés 24 d., kreipési j Teisingumo Teisma su
praSymu priimti prejudicinj sprendimg byloje Stradasfalti srl
pries Agenzia Entrate Ufficio Trento.

Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento praso Teisin-
gumo Teismo atsakyti i Siuos klausimus:



2005 8 6

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C193/17

1. Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
Nr. 77/388/EEB (') dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
istatymy derinimo 17 straipsnio 7 dalies pirmas sakinys,
atsizvelgiant i to paties straipsnio 2 punkta, turi bati aiski-
namas taip, kad:

a) minétas straipsnis prieStarauja, jog paprastas valstybés
narés praneS§imas apie tokios nacionalinio jstatymo
nuostatos kaip, pavyzdziui, Respublikos Prezidento
dekreto Nr. 633/72 19a straipsnio 1 dalies ¢ ir d punkty
ir vélesniy Sios nuostatos galiojimo pratesimy, kuri
remiantis paprastu pranesimu PMV komitetui apriboja
teis¢ § PVM, susijusio su 17 straipsnio 2 dalyje numatyty
prekiy naudojimusi ir priezitira, atskaitg, priemimg bty
laikomas direktyvos 29 straipsnyje numatytu ,pasikon-
sultavimu su PVM komitetu®;

b) Sis straipsnis taip pat prieStarauja, jog bet koks teisés j
PVM, susijusio su a punkte minéty prekiy pirkimu,
naudojimusi ir prieZidra, atskaita apribojimas, nustatytas
pries pasikonsultuojant su PYM komitetu ir likes galioti
daug karty bei nuolat pratgsiant teisés akto galiojima ir
nerandant sprendimo daugiau kaip 25 metus, bity
laikomas priemone, patenkancia i jo taikymo sritj;

¢) jei atsakymas j pirmo klausimo b punktg yra teigiamas,
ar Teisingumo Teismas gali nurodyti kriterijus, leidZian-
¢ius nustatyti didZiausia galima teisés akty galiojimo
pratesimy trukme, atsizvelgiant i visas Sestosios direk-
tyvos 17 straipsnio 7 dalyje nurodytas prieZastis; arba
nurodyti, ar leidzian¢iy nukrypti nuostaty (pasikarto-
janciy laike) laikinumo pobadzio nesilaikymas suteikia
mokes¢iy mokétojui teisg i atskaita.

2. Tuo atveju, jei nesilaikoma 17 straipsnio 7 dalyje numatyty
procediros reikalavimy ir salygy, ar minétos direktyvos 17
straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji priestarauja,
jog nacionalinés teisés akto nuostata arba valstybés narés
vykdoma administraciné praktika jsigaliojus Sestajai direk-
tyvai (Italijoje — 1979 m. birzelio 1 d.) galéty objektyviai ir
be suvarzymy laike apriboti PVM, susijusio su tam tikry
automobiliy pirkimu, naudojimusi ir prieZiiira, atskaita?

() OLL 145,1977 6 13, p. 1.

Korkein Hallinto-oikeus (Suomija) 2005 m. geguzés 23 d.
nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Oy Esab

(Byla C-231/05)
(2005/C 193/26)

(Proceso kalba: suomiy)

Korkein Hallinto-oikeus (Suomija) 2005 m. geguzés 23 d. nutar-
timi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
praSymu priimti prejudicini sprendima byloje Oy Esab.

Korkein Hallinto-oikeus praso Teisingumo Teismo atsakyti j §j
klausima:

Ar EB 43 ir 56 straipsniai, atsizvelgiant | EB 58 straipsnj ir
Tarybos direktyva 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir
dukterinéms bendrovéms ('), aiskintini taip, kad jiems priesta-
rauja Suomijos koncerno vidaus mokéjimy jstatyme nustatyta
sistema, pagal kurig apmokestinant koncerno vidaus mokéjimai
gali bati atskaitomi su sglyga, kad vidaus mokéjimo teikéjas ir
jo gavéjas yra Suomijoje isteigtos bendroveés?

(") 1990 m. birzelio 23 d. Direktyva 90/435/EEB, OL L 225, p. 6.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. geguZzés 30 d. pareik-
Stas ieskinys Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystei

(Byla C-236/05)
(2005/C 193/27)

(Proceso kalba: angly)

2005 m. geguzés 30 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareik$tas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Karen Banks, nurodziusios adresg dokumentams jteikti Liuk-
semburge, ieskinys Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystei.



