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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKO

NUTARTIS

2005 m. balandzio 27 d.

Byloje T-34/05 Makhteshim-Agan Holding BV ir kt. pries
Europos Bendrijy Komisijq

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira — Laiki-
nosios priemonés — leskinys dél neveikimo — Priimtinumas
— Direktyva 91/414/EEB)

(2005/C 171/37)

(Proceso kalba: angly)

Byloje T-34/05 Makhteshim-Agan Holding BV, jsteigta Amster-
dame (Nyderlandai), ir kt., atstovaujami advokaty C. Mereu ir
K. Van Maldegen, prie§ Europos Bendrijy Komisijg, atsto-
vaujamg B. Doherty, nurodZiusio adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge, dél prasymo taikyti tam tikras laikingsias prie-
monés dél endosulfano vertinimo siekiant galimai jtraukti jj i
1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél
augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg (OL L 230, p. 1) I
prieda, Pirmosios instancijos teismo pirmininkas 2005 m.
balandzio 27 d. priémé nutartj, kurios rezoliucingje dalyje
nurodyta:

1 Atmesti prasymg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

2 Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjimg.

Robert Benkd ir kt. 2005 m. kovo 21 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-122/05)

(2005/C 171/38)

(Proceso kalba: vokieciy)

2005 m. kovo 21 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Robert Benko, gyvenancio Kohfidisch

(Austrija), Nikolaus Draskovich, gyvenancio Giissing (Austrija),
Alexander Freiherr von Kottwitz-Erdody, gyvenancio Kohfidisch
(Austrija), Peter Masser, gyvenancio Schwanberg (Austrija),
Alfredo princo von und zu Lichtenstein, gyvenan¢io Deutsch-
landsberg (Austrija), Marenzi Privatstiftung, isteigto Ebergassing
(Austrija), Marktgemeinde Gotzendorf an der Leitha (Austrija),
Gemeinde Ebergassing (Austrija), Ernst Harrach, gyvenancio
Bruck an der Leitha (Austrija), Schlossgut Schinbiihel-Aggstein
AG, isteigtos Vaduce, Heinrich Riidiger Fiirst Starhemberg’sche
Familienstiftung, isteigto Vaduce, atstovaujamy advokato M.
Schaffgotsch, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

leskovai Pirmosios instancijos teismo praso:

1) panaikinti visg gin¢ijama Komisijos sprendima

nepatenkinus $io prasymo,

2) panaikinti gincijama sprendima visy Austrijoje esanciy
Bendrijos svarbos teritorijy (gin¢ijamo sprendimo I priedo
AT kodas) atzvilgiu,

nepatenkinus $io prasymo,

3) panaikinti teritorijy AR 1114813, AT 2242000, AT
1220000, AT 1205A00, AT 3122000 ir AT 3120000
jtraukima j gin¢ijama sprendima,

nepatenkinus $io prasymo,

4) pripazinti neteisétu tai, kad | gin¢ijamo sprendimo [ prieda
kaip Bendrijos svarbos teritorijos B, C ir D (arba C ir D, arba
bent D) reprezentatyvumo laipsnio ir teritorijos vertingumo
buveinéms ir ro8ims pagal standartinius valstybiy nariy
duomeny sgrasus buvo jtrauktos

a) visos | gin¢ijama sprendimg (remiantis jo [ priedu)
jtrauktos teritorijos arba

b) visos Austrijoje esancios teritorijos (I priedo AT kodas),
arba

¢) tik teritorijos AR 1114813, AT 2242000, AT 1220000,
AT 1205A00, AT 3122000 ir AT 3120000,
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5) priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos byliné¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2004 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimu K (2004) 4031,
kuriuo, remiantis Tarybos direktyva 92[43[EEB (!), patvirti-
namas Zemyninio biogeografinio regiono Bendrijos svarbos
teritorijy saradas (%), ieSkovy Zemés sklypams buvo pradétas
taikyti direktyvos apsaugos rezimas.

leskovai, inter alia, tvirtina, kad gincijamas sprendimas nesi-
remia reikalaujamu svarbesniy visuomeniniy interesy ir apribo-
jimus patiriancio piliecio ar teritorinio vieneto teisiy jvertinimu.

leskovai teigia, kad gincijamas sprendimas priestarauja Direk-
tyvai 92/43/EEB, kadangi buvo neteisingai paruostas batinas
reikalingy finansavimo i$laidy vertinimo pagrindas ir kadangi
nebuvo paruosta, remiantis direktyvos 8 straipsniu biitina prie-
moniy programa, o be to, jos baty nepakake.

Be to, ieskovai teigia, kad dél kompetencijos pasidalijimo Aust-
rijoje néra uztikrinamas Direktyvos 92[43/EEB reikalaujamas
saugomy teritorijy tinklo vientisumas, kadangi saugomy terito-
rijy ribos beveik visuomet faktiskai sutampa su federaliniy
Zemiy sienomis, kas, ie§k0v1; nuomone, yra neteisingai nei
Bendrijos teisés, nei aplinkosauginiu poZidriu.

leskovai taip pat mano, kad Komisija gin¢ijamame sprendime
aiskiai ir konkre¢iai néra nurodZiusi, kokioms rasims ir
buveinéms nuo $iol | saugomy teritorijy sarasg jtrauktos terito-
rijos i§ tikryjy yra Bendrijos svarbos teritorijos.

Galiausiai, ieskovai tvirtina, kad su ieskovais susijusiy teritorijy
atveju gincijamo sprendimo turiniui buvo pateiktas neteisingas
mokslinis pagrindas ir todél $ios teritorijos neteisingai buvo
paskelbtos Bendrijos svarbos teritorjjomis tam tikroms riisims
ir buveinéms.

(") 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43[EEB dél nataraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos(OL L 2006, p. 7).
(3 OLL 382, p.1.

Société des Plantations de Mbanga ,,SPM*“ 2005 m. kovo 18
d. pareikstas ieskinys Europos Sajungos Tarybai ir Europos
Bendrijy Komisijai

(Byla T-128/05)

(2005/C 171/39)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. kovo 18 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Société des Plantations de Mbanga ,SPM®,
jsteigtos Douala (Kamertinas), atstovaujamos advokato Pierre
Soler-Couteaux, ieskinys Europos Sajungos Tarybai ir Europos
Bendrijy Komisijai.

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

1) priteisti i§ Komisijos ir Tarybos solidariai atlyginti ieskovés
patirta Zala, kuri su delspinigiais ir teisinémis islaidomis
siekia 15 163 825 eury,

2) priteisti i§ Tarybos ir Komisijos visas bylingjimosi islaidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové Kamerino Respublikoje ir kitose valstybése augina,
perdirba ir parduoda eksportui skirtus bananus. Norédama savo
bananus parduoti Bendrijoje ieskové privalo gauti importo
licencija 1§ dkio subjekty importuotojy, nes ji pati pagal Bend-
rijos teis¢ neturi dikio subjekto statuso ir néra Europos ar tarp-
tautinés jmoniy grupés naré.

leskove teigia, kad dkio subjektai importuotojai piktnaudziau-
dami savo naudai aiskino Bendrijos nuostatas dél bendro
banany importo reZimo organizavimo, kai nepagristai ir nepro-
porcingai auk$tomis kainomis parduodami importo licencijas,
faktiskai vel pradéjo imti importo muitg nuo i§ AKR valstybiy
importuojamy banany, kuriems paprastai turéty biti taikomas
nulinis tarifas.



