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Remiantis Austrijos Fremdengesetz 94 straipsnio 2 dalimi,
skundas dél atsisakymo i§duoti vizg arba dél iSduotos vizos
panaikinimo negalimas. Si nuostata priestarauja direktyvos 8
straipsnyje jtvirtintai pareigai, pagal kurig suinteresuotas asmuo
gali naudotis tokiomis pat teisés gynimo priemonémis,
kuriomis gali naudotis tos valstybés pilieciai dél tokiy adminis-
traciniy akty, nepriklausomai nuo to, ar tai yra teisés gynimo
priemonés administracinése jstaigose, ar teismuose. Austrijos
Respublikos argumentavimas, kad teisés gynimo priemonés
draudimas $iame kontekste pateisinamas todél, kad ir atsisa-
kymas iduoti viza, ir iSduotos vizos panaikinimas turi tik
atskiro akto poveikj, o pateikus nauja prasyma tiksla galima
pasiekti grei¢iau nei pasinaudojant teisés gynimo priemonémis,
netinkamas. Bitent pateikiant pakartotinj prasyma slypi
pavojus, kad objektyviai neteisingas sprendimas paprasciausiai
bus pakartotas.

() OLL 56, p. 850.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. geguzés 20 d. pareik-
Stas ieskinys Austrijos Respublikai

(Byla C-226/05)

(2005/C 171/19)

(Proceso kalba: vokieciy)

2005 m. geguzés 20 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos Dr.
Bernhard Schima, nurodziusio adresg dokumentams jteikti
Liuksemburge, ieskinys Austrijos Respublikai.

leskové Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad Austrijos Respublika pazeidé savo jsipareigo-
jimus visiskai jgyvendinti 1996 m. gruodzio 9 d. Tarybos
direktyva 96/82[EB dél dideliy, su pavojingomis medzia-
gomis susijusiy avarijy pavojaus kontrolés ('), kadangi

— paZeisdama direktyvos 24 straipsnio 1 dalj federaliniy
Mineraliniy Zaliavy jstatymo (Mineralrohstoffgesetz) ir

Saudymo priemoniy ir sprogmeny jstatymo (Schief- und
Sprendmittelgesetz) bei Zalcburgo federalinés Zemés Elek-
tros energijos Tkio jstatymo (Energiewirtschaftsgesetz)
taikymo srityje nepriémé direktyva jgyvendinanciy
nuostaty;

— nejgyvendino direktyvos 11 straipsnio dél iSorés avariniy
plany Burgenlando, Zalcburgo, Stirijos ir Tirolio federa-
liniy Zemiy teritorijoje;

— nejgyvendino direktyvos 12 straipsnio Aukstutinés Aust-
rijos federalinés Zemés teritorijoje ir

— nejgyvendino direktyvos 8 straipsnio 2 dalies b punkto
Burgenlando, Aukstutinés Austrijos, Zalcburgo, Tirolio
ir Foralbergo federaliniy Zemiy teritorijoje

arba visais $iais atvejais nepranesé Komisijai apie igyvendi-
nimo priemones.

2) priteisti i§ Austrijos Respublikos bylin¢jimosi i$laidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal 1996 m. gruodzio 9 d. Tarybos direktyvos 96/82[EB dél
dideliy, su pavojingomis medZiagomis susijusiy avarijy pavo-
jaus kontrolés 24 straipsnio 1 dalj valstybés narés ja turéjo
perkelti | nacionaling teis¢ ne véliau kaip pra¢jus 24 ménesiams
nuo jos jsigaliojimo, t. y. iki 1999 m. vasario 3 d. Austrijoje
direktyvos igyvendinimo pareiga i3 dalies tenka federacijai, o i§
dalies — federalinéms zeméms.

Komisijos nuomone, Austrijoje direktyva buvo perkelta nevi-
siskai arba nepakankamai: svarbiose srityse yra direktyvos
perkélimo spragy, o dalis perkélimo nuostaty neatitinka direk-
tyvos reikalavimy.

Federalinés teisés lygmeniu direktyva dar nebuvo jgyvendinta
Mineraliniy Zaliavy jstatymo (Mineralrohstoffgesetz) ir Saudymo
priemoniy ir sprogmeny istatymo (Schief- und Sprendmittelge-
setz) taikymo srityse, o federaliniy Zemiy lygmeniu — Zalc-
burgo federalinés Zemés Elektros energijos tikio jstatymo (Ener-
giewirtschaftsgesetz) taikymo srityje.

Direktyvos 11 straipsnio 1 dalis — iSorés avarinio plano prie-
monéms uZ objekto riby parengimas — néra jgyvendintas
Burgenlando, Zalcburgo, Stirijos ir Tirolio federaliniy Zemiy
teritorijoje.
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Direktyvos 12 straipsnis nustato valstybiy nariy pareiga
zemétvarkos politikoje ir (arba) kitoje atitinkamoje politikos
srityje atsiZvelgti | stambiy avarijy prevencijos ir jy padariniy
apribojimo uZdavinius. Valstybés narés privalo kontroliuoti
naujy objekty iSdéstymg ir parengti tinkamg konsultacijy
tvarka, siekiant jgyvendinti Sia politikg. Taciau Aukstutinés
Austrijos federalinés Zemés atveju Komisijai nebuvo pranesta
apie 12 straipsnio perkélimo priemones.

Direktyvos 8 straipsnio 2 dalies b punktas reikalauja, kad vadi-
namuyjy ,domino efekto” objekty atveju valstybés narés numa-
tyty bendradarbiavima informuojant visuomeng¢ ir teikiant
kompetentingai institucijai informacija dél iSoriniy avariniy
plany rengimo. Si nuostata nebuvo jgyvendinta Burgenlando,
Aukstutinés Austrijos, Zalcburgo, Tirolio ir Foralbergo federa-
liniy Zemiy teritorijoje.

() OLL 10, p. 13.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. geguzés 26 d. pareik-
$tas ieSkinys Pranciizijos Respublikai

(Byla C-232/05)
(2005/C 171/20)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. geguzés 26 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Christophe Giolito, nurodziusio adresg dokumentams jteikti
Liuksemburge, ieskinys Pranciizijos Respublikai.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo prago:

1) pripazinti, kad per nustatyta laikotarpj nejvykdziusi
2000 m. liepos 12 d. Komisijos sprendimo dél valstybés

pagalbos, kuria Pranciizijos Respublika suteikia Scott Paper
SA/Kimberly — Clark (Valstybés pagalba CR 38/1998, ex
NN 52/1998, paskelbtas 2002 m. sausio 15 d. OL L 12, p.
1) Pranciizijos Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy
pagal EB sutarties 249 straipsnio 4 dalj ir minéto sprendimo
2 ir 3 straipsnius;

2) priteisti i§ Pranctizijos Respublikos bylingjimosi i$laidas.
leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pranciizijos institucijos neuztikrino, kad sprendimas bty jvyk-
dytas teisingai, nedelsiant ir veiksmingai pagal nacionalines
procediiras, kas priestarauja 1999 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB Sutar-
ties 93 straipsnio taikymo taisykles (!), 14 straipsnio 1 ir 3
punktams, kuris numato, kad valstybé naré turi imtis visy prie-
moniy, kurios bitinos, kad pagalba bty isieskota i§ gavéjo.
Nacionalinio teismo sprendimas prieStarauja jo jsipareigojimui
suteikti Bendrijos teisei praktinj veikimg, o pagal Prancazijos
teise nejmanoma imtis laikinyjy priemoniy, o tai neleidzia
kompensuoti automatiniy bylos nagrinéjimo sustabdymo
pasekmiy.

Pranciizijos institucijy elgesys priestarauja EB 10 straipsnyje
nustatytai solidaraus bendradarbiavimo pareigai. Prancizija
neatsaké | Komisijos 2003 m. lapkric¢io 21 d. laiskg, nepaisant
trijy priminimy ir Komisijos konkurencijos generalinio direkto-
rato bei Pranc@izijos institucijy susitikimo, kuriame apZvelgti
valstybés pagalbos iSieskojimo atvejai Prancuzijoje. Nezitrint |
tai, kad Komisija keletg karty prasé Pranciizijos pateikti nutar-
ties sustabdyti bylos nagrinéjima kopija, ji kopijos negavo.
Todél Komisija abejoja tikslia isieskojimo procediiros eiga.
2004 m. liepos mén. i§ oficialiy Saltiniy Komisijai gavus infor-
macijos, kad nutarties sustabdyti bylos nagrinéjima nickada
nebuvo, priesingai nei teigé Pranciizijos institucijos, §i abejoné
padidéjo. Siomis aplinkybémis Komisija negali nagrinéti iSiesko-
jimo solidaraus bendradarbiavimo dvasia, kaip nustatyta Teisin-
gumo Teismo praktikoje.

() OLL 83, p. 1.



