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5. Jpareigojimas gerai matomoje patalpos vietoje pateikti
paslaugy sarasa reiskia, kad subjektas nei§vengiamai turi
nagrinégjamos veiklos vykdymui skirtas patalpas. Pagal
Teisingumo Teismo praktika numatytas reikalavimas turéti
patalpas prilygsta reikalavimui vykdantiems veikla pagal
tarpvalstybiniy paslaugy teikimo sistema subjektams jsis-
teigti.

6. Kiekvienam provincijos policijos vadovui (Questore) suteikta
galimybeé taikyti ,papildomus reikalavimus* leidimui isieskoti
skolas, nepatikslinant i§samiau, neatitinka Teisingumo
Teismo praktikoje nustatyty skaidrumo ir objektyvumo
salygy, net jeigu Questore jgaliojimai yra apriboti jstatymu ir
jo siekiamu tikslu.

7. Tarifo nustatymo laisvés apribojimai yra klifitis tiek jsistei-
gimo laisvei, tiek paslaugy teikimo laisvei. I tiesy naujas j
minétg rinkg siekiantis patekti subjektas turi jsipareigoti
konkurenty atzvilgiu, o iy paslaugy kaina yra svarbiausias
veiksnys, siekiant susirasti klienty.

8. Dél Italijos teisés aktuose numatyto neatitikimo su bankine
ir kreditavimo veikla kity valstybiy nariy banko ir kredity
subjektams yra draudziama Italijoje vykdyti skoly isiesko-
jimo veiklg, remiantis EB sutarties garantuojamomis jsistei-
gimo laisve arba laisve teikti paslaugas.

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai)
2005 m. kovo 22 d. nutartimi pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie prieS§ Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (jstojusi j byl Salis — LTO Nederland)

(Byla C-138/05)

(2005/C 143[31)

(Proceso kalba: olandy)

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) 2005 m.
kovo 22 d. nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo
Teisma su praSymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo
2005 m. kovo 25 d., priimti prejudicini sprendimg byloje

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie prieS Minister van Land-
bouw, Natuur en Voedselkwaliteit (jstojusi j byla Salis — LTO
Nederland).

College van Beroep voor het bedrijfsleven praso Teisingumo Teismo
atsakyti j $iuos klausimus:

1) Ar nacionalinis teismas gali taikyti Augaly apsaugos
produkty direktyvos (') 8 straipsnj pasibaigus Sios direktyvos
23 straipsnyje numatytam terminui?

2) Ar Biocidiniy produkty direktyvos (%) 16 straipsnis aiskin-
tinas taip, kad jis reiskia ta patj kaip ir Augaly apsaugos
produkty direktyvos 8 straipsnio 2 dalis?

3) Ar Augaly apsaugos produkty direktyvos 8 straipsnio 2
dalis aiskintina taip, kad ji nustato pareiga nesiimti atitin-
kamy veiksmy, suteikdama valstybei narei teis¢ keisti galio-
jancius teisés aktus arba nusistovéjusia praktika tik tuomet,
jei tai yra su augaly apsaugos produkty registracija susijes
jvertinimas pagal $ia direktyva?

4) Jeigu i trecia klausima biity atsakyta neigiamai:

Ar Augaly apsaugos produkty direktyvos 8 straipsnio 2
dalis nustato apribojimus keisti nacionalinius teisés aktus,
susijusius su biocidiniy produkty pateikimu j rinka, ir — jei
taip — tai kokius?

5) Jeigu i ketvirta klausima bty atsakyta neigiamai:

Remiantis kokiais kriterijais turi biiti vertinamas priemoniy,
Zymiai apsunkinan¢iy Augaly apsaugos produkty direkty-
voje numatyto tikslo pasiekima, buvimas?

6) Jeigu i antra klausima bty atsakyta neigiamai:

a) Ar Augaly apsaugos produkty direktyvos 8 straipsnio 2
dalis aiskintina taip, kad valstybé nar¢, leisdama pateikti j
vidaus rinka augaly apsaugos produktus, turincius savo
sudétyje veikliyjy medziagy, nejrasyty i Sios direktyvos I
prieda, ir kurie jau dvejus metus nuo pranesimo apie $ia
direktyva dienos yra rinkoje, turi atsizvelgti i Augaly
apsaugos produkty direktyvos 4 straipsnio nuostatas?

b) Ar Augaly apsaugos produkty direktyvos 8 straipsnio 2
dalis aiskintina taip, kad valstybé nar¢, leisdama pateikti j
vidaus rinka augaly apsaugos produktus, turincius savo
sudétyje veikliyjy medziagy, nejrasyty i Sios direktyvos I
prieda, ir kurie jau dvejus metus nuo pranesimo apie $ia
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direktyva dienos yra rinkoje, turi atsizvelgti j Augaly
apsaugos produkty direktyvos 8 straipsnio 3 dalies
nuostatas?

7) Ar Augaly apsaugos produkty direktyvos 8 straipsnio 3
dalis aiskintina taip, kad perzitréjimu Augaly apsaugos
produkty direktyvos 8 straipsnio 3 dalies prasme taip pat
turi bati laikomas jau esancio rinkoje augaly apsaugos
produkto naujo naudojimo perzitréjimas, kurio metu reikia
iStirti, ar néra nepriimtinos rizikos naudotojams (darbuo-
tojams), visuomeneés sveikatai ir aplinkai laikinos priemonés
taikymo metu Pesticidy jstatymo 16aa straipsnio prasme?

)
=~

Ar Augaly apsaugos produkty direktyvos 8 straipsnio 3
dalis aiskintina taip, kad joje yra tik nuostatos apie
duomeny pateikima iki perzitiréjimo, ar ji turi bati supran-
tama taip, kad joje nurodyti reikalavimai taip pat turi
reik§més tam, kaip turi bati pradétas ir vykdomas perzitire-
jimas?

(") 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 91/414/EEB dél augaly
apsaugos produkty pateikimo j rinkg (OL L 230, 1991 8 19, p. 1).

() 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
98/8/EB dél biocidiniy produkty pateikimo j rinkg (OL L 123, 1998
424,p.1).

2005 m. kovo 17 d. Zoll-Senat 3 (K) des Unabhingigen

Finanzsenates (Austrija) nutartimi pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendimg byloje Amalia Valesko pries
Zollamt Klagenfurt

(Byla C-140/05)
(2005/C 143/32)

(Proceso kalba: vokieciy)

2005 m. kovo 17 d. Zoll-Senat 3 (K) des Unabhdingigen Finanzse-
nates (Austrija) nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisin-
gumo Teismg su pra§ymu, kurj Teisingumo Teismo sekreto-
riatas gavo 2005 m. kovo 25 d., priimti prejudicinj sprendimg
byloje Amalia Valesko pries Zollamt Klagenfurt.

Zoll-Senat 3 (K) des Unabhdngigen Finanzsenates praso Teisin-
gumo Teismo atsakyti j $iuos klausimus:

1. Ar Slovénijos stojimo j Europos Sajunga akto XIII priedo
,Stojimo akto 24 straipsnyje nurodytas sgrasas: Slovénija“ 6
punkto ,Mokes¢iai“ 2 dalyje (OL L 236, 2003 9 23) jtvir-
tintos nuostatos, pagal kurias nepazeisdamos Tarybos direk-

tyvos 92/12[EEB dél bendryjy procediry, susijusiy su akci-
zais apmokestinamais produktais, ir dél tokiy produkty
laikymo, judéjimo ir kontrolés 8 straipsnio ir pranesusios
Komisijai, valstybés narés, kol yra taikoma pirmiau nurodyta
leidZianti nukrypti nuostata, gali ,toliau taikyti“ tuos pacius
kiekybinius apribojimus cigaretéms, jvezamoms j jy terito-
rijas 1§ Slovénijos nemokant akcizy, taikomy importui i§
treciyjy Saliy, atsizvelgiant i terminus technicus,toliau taikyti
gali baiti aiskinamos taip, kad Sios sutarties nuostatos leidzia
tuos kiekybinius apribojimus, kurie konkrecioje valstybéje
naréje galiojo iki Slovénijos Respublikos jstojimo, Slovénijos
Respublikai esant treciaja Salimi?

2. Teisingumo Teismui pripazinus, kad nagrinéjamos sutarties
nuostatos negali bati aiskinamos kaip leidZiancios tuos
kiekybinius apribojimus, kurie konkrecioje valstybéje naréje
galiojo iki Slovénijos Respublikos jstojimo, Slovénijos
Respublikai esant treciaja Salimi, klausimas yra toks:

Ar EB Sutarties 23, 25 ir 26 straipsniai aiskintini taip, kad
valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos tabako gaminiy,
jvezamy asmeniniame keliautojy, jprastai gyvenanciy vals-
tybés narés mokescio jurisdikcijoje ir | valstybés narés
mokescio jurisdikcija tiesiogiai jvaziuojanciy kertant vals-
tybés sieng arba vidaus vandenimis, bagaze, atleidimo nuo
akcizo taikymas tik 25 cigareCiy vienety atzvilgiu, kai
jvaziuojama i§ konkrecios kitos valstybés narés, nepriesta-
rauja laisvo prekiy judéjimo principui, kai tokio pobudzio
kiekybinis apribojimas egzistuoja vienintelés treciosios 3alies
(Sveicarijos) teritorijos, kurioje galioja bemuitis reZimas,
atzvilgiu ir tuo pat metu i3 visy kity treciyjy Saliy leidZiama
jvezti 200 vienety cigare¢iy, kurios Sioje valstybéje naréje
atleidZiamos nuo akcizo?

Luled tingsritt 2005 m. kovo 21 d. nutartimi pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje dklagaren
pries Percy Mickelsson ir Joakim Roos

(Byla C-142/05)

(2005/C 143[33)

(Proceso kalba: $vedy)

Luled tingsratt 2005 m. kovo 21 d. nutartimi kreipési  Europos
Bendrijy Teisingumo Teismg su praSymu, kurj Teisingumo
Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. kovo 24 d., priimti prejudi-
cinj sprendima byloje dklagaren pries Percy Mickelsson ir Joakim
Roos.



