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(Proceso kalba: olandy)

College van Beroep voor het bedrijfsleven te 's-Gravenhage (Nyder-
landai) 2005 m. kovo 17 d. sprendimu kreipési i Europos
Bendrijy Teisingumo Teisma su praSymu, kurj Teisingumo
Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. kovo 21 d., priimti prejudi-
cinj sprendimg byloje Coxon & Chatterton limited pries Minister
van Landbouw, Natuutr en Voedselkwaliteit.

College van Beroep voor het bedrijfsleven te ’'s-Gravenhage praso
Teisingumo Teismo atsakyti i $iuos klausimus:

1) Ar Direktyvos 97/78/EB (') 17 straipsnio 2 dalies a punkta
reikia aiskinti taip, kad prietaravimas importo reikalavimy
neatitinkancio siuntos i$siuntimui atgal turi remtis Bendrijos
taisykliy pazeidimu, arba salygomis, kurios galioja vietoje,
dél kurios susitarta su uz krovinj atsakingu asmeniu, esan-
¢ioje uz Direktyvos 97/78[EB I priede i$vardyty teritorijy
riby?

2) Ar Direktyvos 97/78[EB 17 straipsnio 2 dalies a punktg
kartu su 22 straipsnio 2 dalimi bei Reglamento (EEB)
Nr. 2377/90 () 5 straipsniu reikia aiskinti taip, kad $i
nuostata kiekvienu atveju, kuriuo per Direktyvoje 97/78EB
numatytg patikrinima nustatoma, kad gyvininiy produkty
siunta gali biti pavojinga visuomenés arba gyviiny sveikatai,
imperatyviai reikalauja ja sunaikinti $ig siunta?

3) Ar Direktyvos 97/78EB 22 straipsnj kartu su Reglamento
(EEB) Nr. 2377 5 straipsniu reikia aiskinti taip, kad Regla-
mento (EEB) Nr. 2377 V priede nurodytos medzZiagos
liku¢iy buvimo siuntoje patvirtinimas reiskia, kad siunta
kelia tokj pavojy visuomenés arba gyviiny sveikatai, jog jos
negalima i$siysti atgal?

4) Jei i antrg klausima bus atsakyta neigiamai: ar Direktyvos
97/78[EB 17 straipsnio 2 dalj reikia aiSkinti taip, kad i
nuostata taip pat skirta ir treciosios $alies, | kurig siunta turi

bati iSsiysta, interesy apsaugai net tuomet, kai Sie interesai
neapima Europos Sajungos valstybiy nariy interesy
apsaugos?

(") 1997 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyva, nustatanti principus,
reglamentuojancius i§ tre¢iyjy Saliy | Bendrijg jvezamy produkty
veterinariniy patikrinimy organizavima (OL L 23, p. 9).

() 1990 m. birzelio 26 d. Tarybos reglamentas, nustatantis veterina-
riniy vaisty liku¢iy gyvininés kilmés maisto produktuose didziausiy
kiekiy nustatymo tvarka Bendrijoje (OL L 224, p. 1).

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. kovo 21 d. pareik-
Stas ieskinys Austrijos Respublikai

(Byla C-133/05)

(2005/C 143/29)

(Proceso kalba: vokieciy)

2005 m. kovo 21 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D.
Martin, nurodziusio adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,
ieskinys Austrijos Respublikai.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1) nustatyti, kad Austrijos Respublika, iki 2003 m. gruodzio 2
d. nepriimdama arba priimdama ne visus jstatymus ir kitus
teisés aktus, batinus jgyvendinti Sios direktyvos nuostatas
dél nejgaliyjy diskriminacijos federacijos lygmeniu ir jgyven-
dinti visas direktyvos nuostatas Zemése, i§skyrus Vienos ir
Zemutinés Austrijos Zemes, arba apie juos nepranesdama
Komisijai, nejvykdé savo isipareigojimy, kylanciy i3
2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB,
nustatan¢ios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus ('), 18 straipsnio.

2) priteisti i§ Austrijos Respublikos byliné¢jimosi i$laidas.
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Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Austrijos Respublika apskritai nesiémé priemoniy, bitiny
jgyvendinti direktyvos nuostatas dél nejgaliyjy diskriminacijos
federacijos lygmeniu ir Zemése, isskyrus Vienos ir Zemutinés
Austrijos Zemes, arba apie jas nepranesé Komisijai.

() OLL 303, p. 16

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. kovo 22 d. pareik-
Stas ieskinys Italijos Respublikai

(Byla C-134/05)

(2005/C 143/30)

(Proceso kalba: italy)

2005 m. kovo 22 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Komisijos Teisés tarnybos nario E. Traversa, ieskinys Italijos
Respublikai.

leskové Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad:

1. jpareigodama gauti vietinés policijos vadovo (Questore) sutei-
kiama leidima skoly iSieskojimo neteisminiu bidu veiklos
vykdymui;

2. nustatydama leidimo galiojimg tik tos provincijos teritori-
joje, kurioje jis buvo i§duotas;

3. susiedama skoly isieskojimo neteisminiu badu veiklos
vykdyma su leidime konkreiai nurodytomis vietovémis;

4. jpareigodama vykdant veiklg provincijoje, kurioje subjektas
neturi leidimo, suteikti jgaliojima atstovui, turin¢iam
leidima;

5. ipareigodama subjektus matomoje vietoje pateikti klientams
teikiamy paslaugy sarasg;

6. numatydama, kad vietinés policijos vadovas (Questore) turi
teise nustatyti leidimo iSdavimui papildomus reikalavimus;

7. apribodama subjekty laisve nustatyti tarifus;

8. pripazindama skoly isieskojimo veikla nesuderinama su
[statyminiame dekrete Nr. 385/93 numatyta bankine ir
kreditavimo veikla;

Italijos Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal EB sutar-
ties 43 ir 49 straipsnius ir

— priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Policijos vadovo i$duodamo leidimo reikalavimas yra nesu-
derinamas su EB sutarties 49 straipsniu, kadangi jis yra
taikomas vienodai visiems kitoje valstybéje naréje jsisteigu-
siems paslaugy teikéjams, taciau neatsizvelgiant | Siy
paslaugy teikéjy jy kilmés valstybés narés teisés aktuose
numatyty jpareigojimy, siekiant apsaugoti ta patj vie$ajj
interesg, laikymasi.

2. Siuo metu Italijos teritorija yra suskirstyta | 103 provincijas.
Tai reiskia, kad Bendrijos subjektas, ketinantis jsisteigti Itali-
joje ir iSplésti savo veiklg dideléje Italijos teritorijos dalyje,
turi pateikti tiek prasymy iSduoti leidimus, kiek yra provin-
cijy, i kurias padalinta vietové, kurioje subjektas nori vykdyti
veiklg, ir net 103 praSymy tuo atveju, jei jis noréty jsisteigti
ir vykdyti veikla visoje Italijos teritorijoje.

3. Bendrové, norinti jsisteigti Italijoje ir vykdyti veikla tam
tikro dydzio teritorijoje, turi ne tik gauti jvairius leidimus,
bet taip pat isigyti tiek patalpy, kiek ji gavo leidimy ir kiek
jie apima provincijy. Sis jpareigojimas yra akivaizdziai
neproporcingas, atsizvelgiant j islaidas, kurias dél jo patiria
subjektai, ir kurios néra butinos veiklos vykdymui. Be to,
numatytas reikalavimas turéti patalpas prilygsta reikalavimui
vykdantiems veikla pagal tarpvalstybiniy paslaugy teikimo
sistemg subjektams jsisteigti.

4. Teisétai savo veikla vykdantis subjektas turi galéti ja vykdyti
visoje Italijos teritorijoje, neprivalédamas sudaryti jgaliojimo
sutarties su tarpininku tuo atveju, kai 3is subjektas nori
vykdyti savo veikla uz provincijos, kurioje veikti jis gavo
leidima, riby. I§ tiesy toks tarpininkas, dirbantis tame
paciame veiklos sektoriuje, yra galimas jgaliotojo konku-
rentas ir, be to, naudojimuisi tarpininko paslaugomis pac¢iam
jgaliotojui reikia papildomo laiko ir islaidy.



