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Komisija teigia, kad:

i) 5 straipsnio 1 dalis nustato darbdavio atsakomybe uz visus
jvykius, kurie neigiamai veikia jo darbuotojy sveikatg ir
sauga, iSskyrus atvejus, kai gali bati remiamasi ypatingomis
5 straipsnio 4 dalies aplinkybémis;

i) tai inter alia patvirtina direktyvos priémimo istorija ir tai,
kad Bendrijos teisés akty leidéjas aiskiai atsisakeé jtraukti
salyga ,taip, kaip tai protingai jvykdoma®;

iii) Jungtinés Karalystés teisés aktai, kaip juos aiskina nacionali-

niai teismai, — prieSingai — leidzia darbdaviui i$vengti
atsakomybés, jeigu jis jrodo, kad islaidos, patiriamos
imantis tolesniy priemoniy, — pinigais, laiku ar riipesciais

— bty pernelyg neproporcingos rizikai;

iv) § ,balansavimo test3“ nacionaliniai teismai aiskiai taiko
visais atvejais, o ne tik i$skirtinémis aplinkybémis, kurias
reglamentuoja direktyvos 5 straipsnio 4 dalis;

v) be to, vertinimas to, kas yra ,protingai jvykdoma“, leidzia
darbdaviui jtraukti islaidy klausima (finansinése sglygose), o
tai prieStarauja direktyvos 5 straipsnio 4 daliai atsizvelgiant
i 13 konstatuojamaja dalj.

() OLL 183, p. 1.

College van Beroep voor het bedrijfsleven te ’s-Gravenhage

2005 m. kovo 17 d. sprendimu pateiktas prasymas priimti

prejudicinj sprendimg byloje N. V. Raverco pries Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Byla C-129/05)

(2005/C 143/27)

(Proceso kalba: olandy)

College van Beroep voor het bedrijfsleven te 's-Gravenhage (Nyder-
landai) 2005 m. kovo 17 d. sprendimu kreipési i Europos
Bendrijy Teisingumo Teismg su praSymu, kurj Teisingumo

Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. kovo 21 d., priimti prejudi-
cinj sprendimg byloje N. V. Raverco pries Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit.

College van Beroep voor het bedrijfsleven te ’s-Gravenhage praso
Teisingumo Teismo atsakyti j $iuos klausimus:

1) Ar Direktyvos 97/78[EB (') 17 straipsnio 2 dalies a punktg
reikia aiskinti taip, kad priestaravimas importo reikalavimy
neatitinkancio siuntos i$siuntimui atgal turi remtis Bendrijos
taisykliy pazeidimu, arba salygomis, kurios galioja vietoje,
dél kurios susitarta su uz krovinj atsakingu asmeniu, esan-
¢ioje uz Direktyvos 97/78/EB I priede i$vardyty teritorijy
riby?
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Ar Direktyvos 97/78[EB 17 straipsnio 2 dalies a punktg
kartu su 22 straipsnio 2 dalimi bei Reglamento (EEB)
Nr. 2377/90 () 5 straipsniu reikia aiskinti taip, kad $i
nuostata kiekvienu atveju, kuriuo per Direktyvoje 97/78/EB
numatytg patikrinima nustatoma, kad gyviininiy produkty
siunta gali bati pavojinga visuomenés arba gyviny sveikatai,
imperatyviai reikalauja ja sunaikinti $ig siuntg?
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Ar Direktyvos 97/78/EB 22 straipsnj kartu su Reglamento
(EEB) Nr. 2377 5 straipsniu reikia aiskinti taip, kad Regla-
mento (EEB) Nr. 2377 V priede nurodytos medzZiagos
liku¢iy buvimo siuntoje patvirtinimas reiskia, kad siunta
kelia tokj pavojy visuomenés arba gyviiny sveikatai, jog jos
negalima i$siysti atgal?
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Jei i antrg klausimg bus atsakyta neigiamai: ar Direktyvos
97/78[EB 17 straipsnio 2 dalj reikia aiSkinti taip, kad $i
nuostata taip pat skirta ir treciosios 3alies, | kurig siunta turi
bati isiysta, interesy apsaugai net tuomet, kai Sie interesai
neapima Europos Sgjungos valstybiy nariy interesy
apsaugos?
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1997 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyva, nustatanti principus,
reglamentuojancius i§ tre¢iyjy Saliy | Bendrija jvezamy produkty
veterinariniy patikrinimy organizavima (OL L 23, p. 9).

() 1990 m. birzelio 26 d. Tarybos reglamentas, nustatantis veterina-
riniy vaisty likuciy gyvininés kilmés maisto produktuose didziausiy
kiekiy nustatymo tvarka Bendrijoje (OL L 224, p. 1).



