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Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. balandzio 5 d.
Vokietijos Federacinei Respublikai pareiksto ieskinio sant-
rauka

(Byla C-152/05)
(2005/C 132/33)

(Proceso kalba: vokieciy)

2005 m. balandzio 5 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
R. Lyal ir K. Gross, nurodziusiy adresg dokumentams ijteikti
Liuksemburge, ieskinys Vokietijos Federacinei Respublikai.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo prago:

1) pripazinti, kad pagal Eigenheimzulagengesetz (Pasalpy gyvena-
majam biistui isigyti jstatymas) 2 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj nesuteikdama neribotai apmokestinamiems asmenims
teisés | pasalpa gyvenamajam bastui jsigyti (Eigenheimzulage),
kai atitinkami objektai yra kitose valstybése narése, neprik-
lausomai nuo to, ar ten gali bati prasoma analogiskos
paramos, Vokietijos Federaciné Respublika pazeidé savo
jsipareigojimus pagal EB sutarties 18, 39 ir 43 straipsnius;

2) priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi
islaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Europos Komisijos nuomone, Vokietijos pasalpa gyvenamajam
bastui isigyti turi diskriminaciniy poZymiy. Teis¢ gauti pasalpa
gyvenamajam bistui jsigyti Vokietijoje turi neribotai apmokes-
tinami asmenys, kurie Vokietijoje isigyja buta arba namg
gyventi. Taciau Vokietijoje neribotai apmokestinamiems asme-
nims, kurie gyvena uz Vokietijos riby ir ten nori isigyti nekilno-
jamajj turtg gyventi, pasalpa gyvenamajam bistui jsigyti nesu-
teikiama.

Vokietijos teisés aktas sudaro blogesnes salygas trims asmeny
grupéms: 1) uZsienyje gyvenantiems valstybés tarnautojams, 2)
asmenims, gyvenantiems vienoje, taciau dirbantiems kitoje vals-
tybéje, kuriy maziausiai 90 proc. pajamy apmokestinamos
pajamy mokesciu Vokietijoje, ir 3) diplomatams ir ES institucijy
tarnautojams i§ Vokietijos.

Siuo atveju Komisija priklausomai nuo kiekvienos asmeny
39 straipsnis), sisteigimo laisvés (EB sutarties 43 straipsnis) ir
judéjimo laisvés pagal EB sutarties 18 straipsnj pazeidima. Visi
atvejai turi pakankamg tarpvalstybinj elementg, kad baty patei-
sintas atitinkamy Sutarties nuostaty taikymas.

Komisija mano, kad nagrinégjamam atvejui galima taikyti Teisin-
gumo Teismo sprendima Schumacker (C-279/93). Kiekvienas
Vokietijoje neribotai apmokestinamas asmuo, t. y. asmuo, kurio
visos pajamos i§ esmés apmokestinamos Vokietijoje ir kuris dél
to dalyvauja finansuojant Vokietijos visuomene, turi turéti gali-

mybe pasinaudoti i§ surinkty mokes¢iy finansuojamomis leng-
vatomis lygiai taip pat kaip ir nacionaliniai subjektai. Turi bati
vengiama tokios situacijos, kai suinteresuoti asmenys nei toje
valstybéje, kurioje gyvena, nei toje valstybéje, kurioje uZsiima
tam tikra veikla, negali pasinaudoti privalumais, susijusiais su jy
asmenine padétimi.

Praktikoje yra mazai tikétina, kad Vokietijoje neribotai apmo-
kestinamas asmuo tuo paciu metu bity neribotai apmokesti-
namas ir kitoje valstybéje. | $ig i$imting situacija gali biiti atsiz-
velgta uzdraudus sumuoti Vokietijoje mokama pasalpg gyvena-
majam bistui jsigyti ir panasig kitos valstybés parama.

Vokietijos paSalpos gyvenamajam bistui jsigyti mokéjimas tik,
jei atitinkamas objektas yra Vokietijoje, yra nepateisinamas.
Gyvenamojo biisto padétis Vokietijoje gali biiti pagerinta ir
tuomet, jeigu asmenys, gyvenantys vienoje, taciau dirbantys
kitoje valstybéje, vietoj to, kad persikelty j Vokietija, isigyty
nuosava biistg kaimyninéje valstybéje. Ikiteisminés procediiros
metu Vokietijos vyriausybé nepakankamai paaiskino, kokio
tikslo galiausiai siekiama apribojant paramg savos valstybés
teritorija. Net jei baty leistina, kad valstybé naré remty biisto
statyba tik savo teritorijoje, Vokietijos teisés akto nuostata pati
savaime néra logiska, kadangi, jei Vokietijos Federaciné Respub-
lika nori remti bet kokig biisto statybg Vokietijoje, nesupran-
tama, kodél parama skiriama tik Vokietijoje neribotai apmokes-
tinamiems asmenims. Ribotai Vokietijoje apmokestinami
asmenys taip pat galéty ten jsigyti bastg ir taip remti bisto
statyba.

Bendrijos teisé tikrai nereikalauja finansiskai remti antro gyve-
namojo bisto jsigijimg kitose valstybése narése. Sprendimas dél
paramos dydzio priklauso tik nacionalinio jstatymy leidéjo
kompetencijai. Taciau jo veiklos laisve apriboja EB sutartyje
jtvirtintos pagrindinés laisvés.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. balandzio 5 d. pa-
reikstas ieskinys Graikijos Respublikai

(Byla C-156/05)

(2005/C 132/34)

(Proceso kalba: graiky)

2005 m. balandzio 5 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos jos
Teisés tarnybos nariy Eleni Tserepa-Lacombe ir Nicola Yerel,
nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys
Graikijos Respublikai.
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leskové Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepriimdama visy 2000 m. birzelio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/34/EB (), i3
dalies kei¢iancig Tarybos direktyva 93/104/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty, kad ji apimty sektorius ir
veiklg, kuriai ji anks¢iau nebuvo taikoma, jgyvendinanciy
jstatymy ir kity teisés akty, arba bent jau apie juos nepra-
nesdama Komisijai, Graikijos Respublika nejvykdé savo
jsipareigojimy pagal EB sutartj.

2) priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢ terminas baigési
2003 m. rugpjicio 1 d.

() OLL 195, 2000 8 1, p. 41.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. balandzio 6 d. pa-
reikstas ieskinys DidzZiajai Liuksemburgo Hercogystei

(Byla C-159/05)

(2005/C 132/35)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. balandzio 6 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D.
Maidani, nurodziusios adresg dokumentams ijteikti Liuksem-
burge, ieskinys Didziajai Liuksemburgo Hercogystei.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo prago:

1) pripazinti, kad nepriimdama 2002 m. birZelio 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/47/EB dél susitarimy
dél finansinio jkaito (') jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés
akty arba bet kuriuo atveju nepateikdama jy Komisijai,
Didziosios Liuksemburgo Hercogysté nejvykdé savo isiparei-
gojimy pagal $ig direktyva;

2) priteisti i§ Didziosios Liuksemburgo Hercogystés bylinéji-
mosi i8laidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢ terminas baigési
2003 m. gruodzio 27 d.

() JO L 168, 2002 6 27, p. 43.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. balandzio 7 d. pa-
reikstas ieSkinys Italijos Respublikai

(Byla C-161/05)

(2005/C 132[36)

(Proceso kalba: italy)

2005 m. balandzio 7 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Komisijos Teisés tarnybos narés C. Cattabriga, ieskinys Italijos
Respublikai.

leskové Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepranedama duomeny, numatyty 1993 m.
spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2847/93 ()
nustatancio bendros Zuvininkystés politikos kontrolés
sistemg 15 straipsnio 4 dalyje ir 18 straipsnio 1 dalyje,
Italijos Respublika nejvykdé savo isipareigojimy pagal sias
nuostatas.

2) priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Reglamento (EEB) Nr. 2847/93 15 straipsnio 4 dalis ir 18
straipsnio 1 dalis jpareigoja valstybes nares per nustatyta
terming kompiuteriniu rySiu pranesti Komisijai tam tikrus
duomenis. Italijos valdZios institucijos per nustatyta terming
neprane$é atitinkamy 1999 mety ir 2000 mety duomeny.
Todél Italijos Respublika nejvykdé minétose nuostatose jtvir-
tinto jsipareigojimo pranesti.

() OLL 261,1993 10 20, p. 1.



