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Ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2004 m. balandZio 29 d. Parlamento sprendima
dél kito asmens paskyrimo | pranciizy vertimy skyriaus
vadovo pavaduotojo pareigas,

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje ieskovas priestarauja paskyrimy tarnybos atsisa-
kymui parinkti jo kandidatira j pranciizy vertimy skyriaus
vadovo pareigas. Parinktas kandidatas buvo paskelbtas
pranesime apie vidinj konkursa LA/113 (skelbimas apie laisva
darbo vietg Nr. 9192).

Remdamasis Siomis iSvadomis, jis teigia, kad buvo paZeistas EB
sutarties 233 straipsnis, Statuto 29 straipsnio 1 dalis, karjeros
galimybiy principas bei nesilaikyta pareigos pagristi spren-
dimus.

Siuo atzvilgiu ieskovas pazymi:

— gincijamas parinkimas jvyko neapsvarscius ieskovo kandi-
dattiros,

— nebuvo laikomasi Statuto 29 straipsnyje numatytos jvairiy
darbuotojy priémimo procediry taikymo pirmumo tvarkos,

— sprendimo dél ieskovo kandidatiiros vykdant paaukstinimo
(perkélimo) procediira nebuvimas yra dar svarbesnis,
kadangi priémimo j darbg procediira jau buvo sprendimo
dél panaikinimo objektas 2000 m. lapkri¢io 15 d. byloje
Dehon pries Parlamentg, T-261/99. Taigi $io sprendimo jvyk-
dymas prilygty padéties, buvusios prie§ atsirandant aplin-
kybéms, kurias Teismas pripazino neteisétomis, atkiirimui.

Compagnie d’enterprises C.F.E. 2005 m. vasario 21 d. pa-
reikstas ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-100/05)

(2005/C 106/82)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. vasario 21 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Compagnie d'enterprises C.F.E., isteigtos
Briuselyje, atstovaujamos advokaty Bernard Louveaux ir Joél
van Ypersele, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti Europos Komisijos 2004 m. gruodzio 7 d.
sprendimg ~ 2004/813/EB  pagal  Tarybos  direktyva
92/43[EEB patvirtinantj Atlanto biogeografinio regiono
Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, 2004 m. gruodzio 29 d.
paskelbta E.B.O.L., visiskai arba bent jau tiek, kiek juo
ieskoves nuosavybe, esanti avenue de la Foresterie, Watermael
— Boitsfort, Belgija, kadastro F skyrius, Nr. 66/Y/2 ir 66/s/2,
klasifikuojama kaip Bendrijos svarbos teritorija,

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové Sioje byloje yra statybai skirto Zemés sklypo, esancio
Bruxelles — Capitale regione, didziosios dalies savininké. Ginci-
jamu sprendimu Sis sklypas buvo priskirtas Bendrijos svarbos
teritorijai.

leskove ieskinj grindZia tuo, kad:

— Komisija pazeidé 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direk-
tyvos 92/43[EEB dél natdraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros apsaugos 4 straipsnio 1 ir 2 punktus ir III prieda
priimdama gin¢ijjama sprendima, nors Belgija nebuvo
tinkamai pasidliusi Bendrijos svarbos teritorijy s3raso
projekto, nes pateikto pasitlymo autorius — Institut bruxe-
lois pour la gestion de l'environment — akivaizdziai neturéjo
kompetencijos pateikti pasitilymg. Todél gincijamas spren-
dimas turi trikumy dél nekompetentingumo.



C 106/42

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2005 4 30

— PaZeisti pirmiau nurodytos Direktyvos 92[43/EEB 4
straipsnio 2 dalies tre¢ioji pastraipa, 20 ir 21 straipsniaii ir
1999 m. birZelio 28 d. Tarybos sprendimo 1999/468/EB,
nustatancio Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendi-
nimo jgaliojimais tvarka, 5 straipsnio 2 dalis ir 7 straipsnio
1 dalis, Buveiniy komiteto vidaus tvarkos 8 straipsnis, pagal
pirmiau nurodyto 7 straipsnio 1 dalj sprendimu 2001/C
38/03 patvirtintos pavyzdinés vidaus tvarkos 9 straipsnis
bei bendrieji gero administravimo ir audi et alteram partem
principai. Siuo klausimu ieskové teigia, kad Buveiniy komi-
teto nuomoné buvo pateikta taikant ne jprasta, o raSyting
procediira, nenurodant jos taikymo bitinybés ir nepriimant
Siuo klausimu motyvuoto sprendimo, todél Buveiniy komi-
tetas negaléjo pasisakyti visais su $iuo atveju susijusiais
techniniais klausimais.

— Komisija priémé sprendimg remdamasi pasidlytu teritorijy
sgradu, parengtu remiantis praktiskai netiksliais ir (arba)
nesusijusiais su Direktyvos 92/43[EB III priede nurodytais
kriterjjais faktiniais duomenimis.

CEGELEC SA 2005 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys
Europos Parlamentui

(Byla T-104/05)

(2005/C 106/83)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. vasario 28 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas CEGELEC SA, kurios buveiné registruota
Briuselyje, atstovaujamos advokaty André Delvaux ir Véronique
Bertrand, ieskinys Europos Parlamentui.

Teskovas Pirmosios instancijos teismo praso:
— pripazinti ieskinj dél panaikinimo priimtinu,

— panaikinti 2004 m. gruodzio 15 d. sprendima, kuriuo
Europos Parlamentas atmeté CEGELEC pasidlyma ir su
GROUP 4 Technology SA sudaré tris skelbime apie pirkimg,

paskelbtame 2004 m. kovo 26 d. Europos Sgjungos oficialia-
jame leidinyje S 61, nurodyto pirkimo dél video priezitiros
sistemy tiekimo ir jdiegimo trijose pagrindinése Europos
Parlamento darbo vietose, dalis, ir kurio priezastys
CEGELEC buvo pranestos 2004 m. gruodzio 16 d. laisku,

— priteisti i§ Europos Parlamento bylin¢jimosi ilaidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové praso panaikinti Parlamento sprendima, atmetantj kvie-
timy teikti pasitlymus dél video priezidros sistemy aptarna-
vimo trijose pagrindinése Europos Parlamento darbo vietose,
procediiros metu pateikta ieskovés pasitilyma, ir sudaryti sutartj
su kitu konkurso dalyviu.

Grisdama savo ieskinj, ieskové nurodo daugybe tariamy
konkurso salygy ir Reglamenty Nr. 1605/2002 (") ir
2432/2002 () bei Direktyvy 92/50 (), 93/36 (*) ir 2004/18 ()
pazeidimy, kuriuos konkreciau sudaro:

— nepakankamas gin¢ijamo sprendimo, pranesto ieskovei,
pagrindimas,

— konkurso salygose numatyty sutarties sudarymo kriterijy ir
svertinés sistemos netaikymas;

— tai, kad atrinktas pasitlymas, atsizvelgiant i jo apimtj, neati-
tinka pareigos pasitilyma pateikti rastu viena i§ oficialiy
Sajungos kalby;

— tai, kad Parlamentas, paZeisdamas vienodo pozitrio |
konkurso dalyvius principg, sudaré sutartj remdamasis
kameromis, kurios nebuvo parodytos ,foto-testy“ sesijy
metu;

— tariamai pavéluotas atrinktas pasifilymas.
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