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Grisdami savo ieskinj, ieskovai taip pat nurodo gero adminis-
travimo, rupinimosi pareiginy interesais, skaidrumo, teiséty
lakes¢iy, saZiningumo, vienodo pozitirio, nediskriminavimo bei
pareigy ir lygio lygiavertiskumo principy pazeidima.

() OLL 124, p.1.

Union frangaise de I'express (UFEX) ir kt. 2005 m. vasario 2
d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-60/05)

(2005/C 93/71)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. vasario 2 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Union francaise de l'express (UFEX), kurios
buveiné yra Roissy Charles de Gaulle (Pranctzija), DHL Interna-
tional SA, kurios buveiné yra Roissy Charles de Gaulle
(Pranciizija), Federal Express International (France) SNC, kurios
buveiné yra Gennevilliers (Pranciizija), ir CRIE, kurios buveiné
yra Asnieres (Prancizija), atstovaujamy advokaty Eric Morgan
de Rivery ir Jacques Derenne, ieskinys Europos Bendrijy Komi-
sijai.

Ieskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2004 m. lapkri¢io 19 d. Komisijos sprendimg
SG-Greffe (2004) D/205294;

— priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sio ieskinio objektas yra sprendimo, kuriuo atmestas 1990 m.
gruodzio mén. paduotas UFEX, tuomet vadintos SFEI, skundas
dél to, kad la Poste naudojo kryzminj subsidijavima, kuris
tariamai sudaré piktnaudziavimag dominuojancia padétimi,
naudingg société frangaise de messagerie internationale (SFMI),
panaikinimas. Sis sprendimas buvo priimtas po pakartotinio
praS§ymo Komisijai atnaujinti tyrima, po to kai Bendrijos
teismai panaikino 1994 m. gruodzio 30 d. Komisijos
sprendimg, kuriuo buvo atmestas pirmasis skundas (!).

Pagrindinis klausimas j kurj reikia atsakyti sioje byloje yra toks
pat kaip ir pirmiau minétuose Pirmosios instancijos teismo ir
Teisingumo Teismo sprendimuose, t.y., nustatyti ar atsakoveé
tirdama skunda jvykdé savo jsipareigojimus. leskovés teigia,
kad ginc¢ijamu sprendimu atmetus EB sutarties 86 straipsniu,
82 straipsnio g punktu ir 10 straipsniu pagrista skunda dél to,
kad tariamai néra Bendrijos intereso, buvo paZeistos Bendrijos
intereso nustatyma reglamentuojancios teisés normos, spren-
dimo dél skundo atmetimo motyvai priestarauja vienas kitam,
jame yra nemazai teisés klaidy.

Konkreciai ieskovés teigia, kad Komisija, vertindama aplinkybes,
kurios yra visose situacijose kai egzistuoja Bendrijos interesas,
padaré vertinimo klaidy, kadangi motyvuodama Bendrijos inte-
reso nebuvimg ji turéjo jvertinti skunde nurodomy pazeidimy
trukme ir sunkumg. Todél nepakanka tik nustatyti ar yra
konkurencijg ribojanc¢iy pasekmiy, o jy nesant laikyti, kad néra
Bendrijos intereso testi skundo tyrima.

Dél pazeidimo trukmeés ieskovés kritikuoja, kad Komisija patik-
rino tik tai, ar néra Salutiniy tariamy paZeidimy pozymiy
(rinkos daliy pokytis, pasitraukimas i§ rinkos, paklausos
priklausomybé nuo kainos, ilgalaikiy su kaina susijusiy poky¢iy
nebuvimas), o visai nekreipé démesio | pagrindinj struktiriniy
pasekmiy turintj faktg, kad SFMI-Chronopost atsidaré rinkos
lyderés padétyje ir jg islaike.

Dél motyvacijos atkreipiamas démesys, kad, viena vertus, Komi-
sija nurodo, kad ji turéjo visas galimybes patikrinti kiek la Poste
paslaugy kainos padengia jy teikimo ilaidas, o tai ir pagal EB
sutarties 82 ir 87 straipsnj yra vienintelis skaic¢iavimo budas,
kurio pagalba galima patikrinti ar egzistuoja kryzminis subsidi-
javimas, o, kita vertus, kad ji netikrino kiek la Poste paslaugy
kainos padengia jy teikimo islaidas, kiek tai susij¢ su EB sutar-
ties 82 straipsniu, nurodydama, kad tai baty darbo, kurj turi
atlikti pati la Poste del skunde pateikiamo kaltinimo dél vals-
tybés pagalbos, pakartojimas.

leskovés taip pat gincija Komisijos teigini, kad Chronopost
teikiamos i$muitinimo ir frankavimo lengvatos yra Prancizijos
valstybés kaip vieSosios valdzios reikalas ir joms netaikomos EB
sutarties 82 straipsnio, skaitomo kartu 86 straipsniu, nuostatos.

(") Bylos C-119/97 P, UFEX ir kt. pries Komisijg (Rink. 1999, p. I-1341)
ir T-77/95, REV UFEX ir kt. pries Komisijg (Rink. 2000, p. 1-2167)



