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Be to, ieskovai teigia, kad Komisija padaré pazeidimy neuztik-
rindama konfidencialumo ir paZeisdama jy pagrindines teises,
konkrediai, teis¢ | gynyba ir nekaltumo prezumpcijos principa.
leskovai taip pat tvirtina, kad Komisija elgési priestaringai ir
padidino procediiry skai¢iy, pazeidé gero administravimo
principa ir galiausiai neleido susipazinti su Komisijos turimais
OLAF dokumentais.

leskovai nurodo, kad dél $iy pazeidimy jie patyré moraling ir
materialing Zalg.

(") 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1073/1999 dél Europos kovos su sukciavimu tarnybos
(OLAF) atliekamy tyrimy (OL L 136, 1999 5 31, p. 1)

Rijn Schelde Mondia France 2005 m. sausio 31 d. pareik-
Stas ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-55/05)

(2005/C 93/69)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. sausio 31 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikStas Rijn Schelde Mondia France, kurios
buveiné yra Rouen (Prancizija), atstovaujamos advokato Fran-
cois Citron, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti, kad 2004 m. spalio 7 d. Komisijos laiskas Gene-
ralinei muity direkcijai byloje REM 2201 yra bendrovei Rijn
Schelde Mondia France zalingas Europos Bendrijy Komisijos
sprendimas ir kad pastarasis turi bati panaikintas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje ieskové priestarauja  sprendimui, esan¢iam
2004 m. spalio 7 d. Komisijos laiske Pranciizijos generalinei
muity direkcijai.

Siuo atzvilgiu primintina, kad 2000 m. spalio 31 d. laisku
ieskinj pateikusi bendrové paprasé Pranciizijos muitinés tarnyba
atsisakyti iSieskoti muitus, kuriy bendra suma 962 058,
64 EUR ir apie kuriuos jai prane$é Rouen ir Havre generaliné
muity direkcija. Pranciizijos tarnyba, nors ir mano esanti
kompetentinga nagrinéti prasymus atsisakyti iSieskoti muitus,
vis dél to persiunté byla Komisijai tam, kad pastaroji pasisakyty
,dél akivaizdaus ar neakivaizdaus konstatuoto aplaidumo pobu-
dzio*.

Skundziamu sprendimu Komisija grazino bylg Pranciizijos
muitinei ,nagrinéti jos Zinybose“. TaCiau Prancizijos tarnybai
nurodé, kad ji mano, jog ieskovés aplaidumas yra akivaizdus ir
pritaré muity iSieskojimui i$ ieskoves.

Grisdama savo reikalavimus, ieskové nurodo, kad:

— Siuo atveju buvo perzengti jgaliojimai, kadangi Komisija
nusprendé esanti nekompetentinga spresti praSymus atsisa-
kyti iSieskoti muitus, taciau tuo paciu pasisaké dél klausimo,
susijusio su tariamu akivaizdziu priekaiStaujamo aplaidumo
pobidziu;

— Komisija nepriémé sprendimo per devyniy ménesiy
terming, nustatyta Bendrijos muitinés kodekso taikymo
reglamento 907 straipsnio antroje pastraipoje;

— paZeista pareiga motyvuoti teisés aktus;

— Siuo atveju buvo piknaudZziajama jgaliojimais, kadangi
Komisijos sprendimas dél nekompetencijos buvo priimtas
pragjus trejiems metams po to, kai Pranciizijos tarnyba jai
perdavé byla, ir kadangi ji neatsizvelgé i i§ pradziy pacios
ieskovés Pranciizijos muitinei pateikta argumentg dél
nekompetencijos.

Galiausiai ieskové priekaiStauja Komisijai dél akivaizdzios
klaidos vertinant akivaizdaus aplaidumo sudedamasias dalis.



