C 9332

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2005 4 16

pateikty duomeny néra pasicktas norimas tikslas, t. y. jvertinti
augaly apsaugos produkto saugg, ir néra nustatomos maziausiai
§j tiksla pasiekti ribojancios priemonés, kadangi priémus
sprendimg nejtraukti endosulfano j [ prieda, $i medZziaga buty
pasalinta i§ EB rinkos ir sukelty ieskovéms nepataisomg Zzalg
prekybai. Remdamosi Siuo pagrindu ieskovés tvirtina, kad
Komisija pazeidé proporcingumo, teiséty likesciy ir teisinio
tikrumo principus. Galiausiai ieSkovés teigia, kad Komisijos
neveikimu késinamasi pazeisti teis¢ verstis komercine veikla j
trukdoma pasinaudoti nuosavybés teise.

(") 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 91/414/EEB dél augaly
apsaugos produkty pateikimo j rinkg (OL L 230, p. 1)

Coats Holdings Limited ir ] & P Coats Limited 2005 m.
sausio 31 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy Komi-
sijai

(Byla T-36/05)
(2005/C 93/62)

(Proceso kalba: angly)

2005 m. sausio 31 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikitas Coats Holdings Limited, isteigtos
Uxbridge (Jungtiné Karalysté), ir ] & P Coats Limited, isteigtos
Uxbridge (Jungtiné Karalysté), atstovaujamy solicitor W. Sibree
ir solicitor C. Jeffs, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

Ieskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— Pripazinti negaliojanciu ir panaikinti 2004 m. spalio 26 d.
Komisijos sprendimg byloje COMP/F-1/38.338/PO - Needles
Doc. C(2004) 4221-final).

— Nepatenkinus pirma nurodyty reikalavimy, panaikinti tas
sprendimo dalis, kuriy, Pirmosios instancijos teismo
nuomone, Komisija nejrodé, padaré akivaizdzia klaida arba
nepakankamai motyvavo.

— Panaikinti arba sumazinti ieSkovéms paskirta piniging
baudg.

— Nurodyti Komisijai padengti savo pacios ir ieskoviy patirtas
bylinéjimosi islaidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gincijamajame sprendime Komisija nustaté, kad 1994 m.
rugsé¢jo 10 d.-1999 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu ieskovés,
jskaitant kitas bendroves, pazeidé EB sutarties 81 straipsnio 1
dalj derindamos veiksmus ir sudarydamos susitarimus, kuriy
pasekmé — trisalé sutartis, kurios poveikis ir objektas buvo: (i)
pasidalinti Europos ilgalaikio vartojimo galanterijos prekiy
rinkg pasidalijant: adaty, skirty sititi rankomis, ir specialiy adaty
rinkg kartu su platesne adaty rinka ir kartu su kitomis ilgalaikio
vartojimo galanterijos prekiy rinkomis, ir (i) geografiskai pasi-
dalinti Europos adaty rinka.

Grijsdamos savo ieskinj ieskovés nurodo, pirma, nemazai
akivaizdziy Komisijos vertinimo klaidy. Ieskovés negincija
Komisijos i$vady, susijusiy su kartelio egzistavimu tarp kity
gin¢jjamajame sprendime nurodyty jmoniy. Taliau ieskovés
teigia, kad Komisijos i§vada, jog ieskovés taip pat dalyvavo
tame paciame kartelyje yra pagrista tik spéjimu, niekuo nepa-
grista iSvada, daugeliu paprasty faktiniy klaidy ir dirbtiniu
jvykiy aiskinimu. Ieskovés mano, kad Komisijos klaidos yra
nei§vengiamos, kadangi ji vykdé netinkama tyrima, kurio metu
ji nepateiké ieskovems svarbiy klausimy dél susitikimy ir
nagrinégjamy susitarimy bei nejvertino komerciniy aplinkybiy,
kuriose ieskovés veiké ir kurioms esant jos sudaré visiskai
teisétus susitarimus dél verslo pardavimo ir paskesnio adaty
tiekimo.

Be to, ieskovés teigia, kad jeigu Pirmosios instancijos teismas
patvirtinty visg tariamg pazZeidimg arba jo dalj, bauda turi bati
Zymiai sumazinta. leSkoviy nuomone, Komisija ieskovéms
paskyré tokio pacio dydzio bauda kaip ir kitam dalyviui nepai-
sydama to, kad net pagal Komisijos jvykiy aiskinimg ieskovés
vaidino tik nezymy vaidmenj lyginant su kitomis jmonémis.
Ieskovés taip pat mano, kad bauda yra pernelyg neproporcinga
jy apyvartai adaty rinkoje, — vieninteléje rinkoje, kurioje ju
dalyvavimas galéty daryty kokj nors poveiki, ir tuo paciu
pernelyg neproporcinga bet kuriai galimai jy ekonomei naudai
arba zalinga vartotojams.



