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— arba bent sumazinti sprendimu skirtas baudas;

— priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Ginc¢ijamu sprendimu ieSkovéms buvo skirtos baudos uz EB
sutarties 81 straipsnio 1 dalies pazeidimg suderintais veiksmais
ir susitarimais dél kainy ir rinkos pasidalijimo variniy instalia-
ciniy vamzdziy sektoriuje.

leskoveés gincija §j sprendimg ir tvirtina, kad pakartotinis baudy
skyrimas Siame procese prieStarauja principui ne bis in idem,
kadangi, nagrinédama pramoniniy vamzdziy byla COMP[E-1/
38.240, Komisija jau jvertino didzigja dalj ty paciy faktiniy
aplinkybiy ir skyré sankcijas. Ieskoves nurodo, kad, apskaiciuo-
dama baudos dydj, Komisija bent jau turéjo atsizvelgti | jau
paskirtas baudas, o vieningos variniy vamzdziy bylos issky-
rimas | pramoniniy vamzdziy bylg ir instaliaciniy vamzdziy
byla yra neleistinas.

Be to, ieskovés nurodo, kad skirta bauda yra aiskiai per didelé
ir kad ja skiriant nebuvo atsizvelgta j tokius esminius proceso
principus, kaip i§ EB sutarties 253 straipsnio i$plaukianti
pareiga motyvuoti, proporcingumo ir lygybés principai.
Teskoveés, inter alia, tai motyvuoja tuo, kad:

— veikos sunkumo nustatymas remiasi klaidingu ir nepakan-
kamu pazeidimo pobudzio, jo poveikio rinkai ir susitarimy
teritorinio veikimo jvertinimu;

— diferencijuotai nagrinédama dalyvavusias jmones, Komisija
turéjo atsizvelgti ne tik j ty jmoniy rinkos dalis, taciau ir |
ty jmoniy dydj;

— Komisija sprendime nepagrindé to, kokiais principais
remdamasi ji nustaté konkreCias bazines baudas, be to,
pareiskime dél priestaravimy ji aiskiai nurodé, kad rémeési
ypatingai sunkiu konkurencijos taisykliy pazeidimu;

— nustatydama didesng¢ bauda atsizvelgiant j susitarimy galio-
jimo trukme, Komisija neteisingai taiké savo priimtas Baudy
nustatymo gaires ('), be to, nepripazino, kad esminiy
faktiniy aplinkybiy grupiy atzvilgiu jau buvo suéjes senaties
terminas;

— Komisija neatsizvelgé i tokius esminius bausmés sumazi-
nimo pagrindus, kaip sunki padétis rinkoje, menkas
apyvartos pelningumas variniy vamzdziy rinkoje bei tai,
kad susitarimai buvo nutraukti i§ karto po patikrinimy.

Be to, su$velnindama baudas kitoms kartelyje dalyvavusioms
jmonéms dél jy bendradarbiavimo nepritaikius ypatingai
svarbiy liudytojy taisyklés, Komisija taip pat pazeidé ir lygybés
principa.

Galiausiai ieskovés teigia, kad Reglamento (EB) Nr. 1/2003 (3
23 straipsnio 2 dalis, bitent pagrindinés baudos sumos nusta-
tymas, suteikiantis Komisijai praktiskai neribotg diskrecija,
pazeidzia tikslingumo principg ir tuo paciu aukstesne teising
galig turincig Bendrijos teisg.

(") Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2
dalimi ir EAPB Sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairés (OL C
9,1998 2 14, p. 3).

(* 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 d¢l
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1).

Sergio Rossi S.p.A. 2005 m. sausio 25 d. pareikstas
ieskinys Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams
ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

(Byla T-31/05)

(2005/C 93/60)

(Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly)

2005 m. sausio 25 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Sergio Rossi S.p.A., isteigtos San Mauro
Pascoli (Italija), atstovaujamos advokato A. Ruo, ieskinys Vidaus
rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT).

K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG taip pat buvo proceso
Apeliacinéje taryboje Salis.

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamg sprendima;

— priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos ieskovés byliné-
jimosi i8laidas.



2005 4 16

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

€ 93/31

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Paraiska Bendrijos
prekiy Zenklui pateikes
asmuo:

PraSomas  jregistruoti
Bendrijos prekiy
Zenklas:

Zenklo  ar Zymens,
kuriuo remiamasi

protesto procese, savi-
ninkas:

Zenklas ar  Zymuo,
kuriuo remiamasi
protesto procese:

Protesty skyriaus spren-

dimas:

Apeliacinés
sprendimas:

tarybos

Teisiniai pagrindai:

K & L Ruppert Stiftung & Co.
Handels-KG

Zodinis prekiy Zenklas ,ROSSI* 25
klasés prekéms (virSutiniai ir apati-
niai drabuziai; pirstinés, apsau-
ginés apykakles, salikai, kaklarais-
Ciai, galvos apdangalai)

Sergio Rossi

Nacionalinis ir tarptautinis, Zodinis
ir figtirinis prekiy Zenklai ,SERGIO
ROSSI“ 25 klasés prekéms (drabu-
Ziai, taip pat ir avalyné ir $lepetés,

Patenkinti protesta

Panaikinti
sprendimg

protesty  skyriaus

Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94

8 straipsnio pazeidimas

Bayer CropScience AG, Makhteshim Agan Holding BV,

Alfa Agricultural Supplies S.A. ir Aragonesas Agro S.A.

2005 m. sausio 31 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy
Komisijai

(Byla T-34/05)

(2005/C 93/61)

(Proceso kalba: angly)

2005 m. sausio 31 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikStas Bayer CropScience AG, isteigtos

Manheime (Vokietija), Makhteshim Agan Holding BV, isteigtos
Amsterdame (Nyderlandai), Alfa Agricultural Supplies S.A.,
jsteigtos Aténuose (Graikija), ir Aragonesas Agro S.A., isteigtos
Madride (Ispanija), atstovaujamy advokaty C. Mereu ir K. Van
Maldegem, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

Teskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti, kad atsakové nejvykdé savo jsipareigojimy pagal
Bendrijos teis¢ perziaréti ieskoviy pateikty moksliniy
duomeny  endosulfano  perziGrai  pagal  Direktyva
91/114/EEB ir uztikrinti tinkamg procesa perzitiros metu;

— nurodyti atsakovei jvykdyti savo jisipareigojimus pagal
Bendrijos teis¢ ir ieSkoviy praSymu perzitiréti ir apsvarstyti
visus endosulfano perzitrai pateiktus duomenis bei uztik-
rinti tinkamg procesa, iskaitant teis¢ i gynyba ir besaliska
klausimo nagrinéjima;

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi i$laidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2004 m. rugséjo 24 d. laisku ieskovés kreipési | Komisijg
prasydamos perzitiréti jy vertinimo jstaigai pateiktus mokslinius
duomenis dél endosulfano, veikliosios jy augaly apsaugos
produkto medziagos, perzitiros ir jregistravimo pagal Direktyva
91/414/[EB ('). Taip pat jos prasé leisti iSnagrinéti bei atsakyti |
vertintojy klausimus, kilusius paskutinés perzitiros stadijos
metu i§ anksto nepasitarus su ieskovémis. 2004 m. lapkricio
26 d. Komisija atsaké, kad jos tarnybos rengia teisés akto
projekta dél endosulfano nejtraukimo | Direktyvos 91/114 I
prieda. Todél Sios medziagos naudojimas biity uzdraustas.

Grisdamos savo ieskinj ieskovés teigia, kad neperzitrédama
visy ieskoviy pateikty atitinkamy bei moderniausiy duomeny
Komisija paZeidé EB sutarties 95 straipsnio 3 dalj ir 152
straipsnio 1 dalj. Taip pat ieskovés teigia, kad neveikdama jy
praSymu Komisija pazeidé EB sutarties 211 straipsnyje itvirtinta
gero administravimo principg, taip pat teis¢ j gynyba, teis¢ |
besaliska klausimo nagrinéjimg, pareiga motyvuoti ir vienodo
poZziiirio principg.



