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€ 93/29

NORTRAIL Transport GmbH 2004 m. gruodzio 23 d. pa-
reikstas ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-496/04)

(2005/C 93/58)

(Proceso kalba: vokieciy)

2004 m. gruodzio 23 d. Europos Bendrijy Pirmosios instan-
cijos teisme buvo pareikstas NORTRAIL Transport GmbH,
jsteigtos Kylyje (Vokietija), atstovaujamos advokatés J. Krause,
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2004 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimg REM
15/02 dél jmonés NORTRAIL Transport GmbH praSymo
grazinti importo mokes¢ius pagal Reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatan¢io muitinés kodeksa, 239 straipsnj.

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Nuo 1995 m. liepos ménesio ieskové nuolat importavo jvairiy
zvejybos produkty siuntas. Atsizvelgdama | Reglamentu (EB)
Nr. 3061/95 () atidarytas tarifines kvotas ieskove kreipési dél
muitais neapmokestinamo prekiy iSleidimo | laisvg apyvartg
nuo 1995 m. rugs¢jo 1 dienos. Kompetentinga muitinés
tarnyba nusprend¢, kad tam tikro kiekio siunty atzvilgiu nega-
lima patenkinti ieskovés prasymo neapmokestinti prekiy
muitais ir kad taikoma nustatyta muito norma. Siuo pagrindu
atitinkama muitinés tarnyba paprasé ieskove sumokéti importo
muita uZ nagrinéjama iSleidimg | laisva apyvartg. leskove
sumokéjo dalj importo muito.

leskoveé tvirtina, kad yra ypatingos aplinkybés Reglamento
(EEB) Nr. 2913/92 () 239 straipsnio prasme, suteikiancios
ieskovei teise reikalauti grazinti importo muitg arba atsisakyti jj
isieskoti.

leskové grindzia §j savo teigini, inter alia, tuo, kad buvo priimtas
atgalinj veikima turintis Bendrijos teisés aktas. 1995 m. spalio
4 d. Vokietijos federacinés finansy ministerijos pranesimu
Vokietijos muitinés tarnybos buvo informuotos apie tarifiniy
kvoty atidarymag nuo 1995 m. rugséjo 1 d. Taciau 1995 m.
spalio 4 d. Vokietijos muitinés tarnybos buvo informuotos, kad
Sios kvotos atidarytos atgaline data nuo 1995 m. liepos 1
dienos. Nuo 1995 m. rugs¢jo 1 d., kai ieskové kreipési deél

muitais neapmokestinamo nagrinéjamy prekiy isleidimo j laisva
apyvarta, kai kurios kvotos buvo beveik i$naudotos, o dél kvoty
atidarymo atgaline data nuo 1995 m. liepos 1 d. i§ dalies jos
buvo i$naudotos ir iki 1995 m. rugséjo 1 dienos.

Toliau ieskové nurodo, kad teisés aktas priimtas nepakankama
ir klaidinan¢ia forma ir kad Bendrijos teisés akto paskelbimo
datos ir juo reglamentuojamo atgalinio taikymo kvoty atida-
rymo datos nesutapimas yra klaidinantis. Dél to tikétina, kad
nacionalinés muitiniy tarnybos skirtingai aiskina tarifiniy kvoty
atidarymo data, o tai pazeidzia diskriminacijos draudimo
principg.

(") 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 3061/95, i3
dalies keiCiantis Reglamentg (EB) Nr. 99295, atidarantj tam tikry
Norvegijos kilmés zemés tkio ir Zuvininkystés produkty Bendrijos
tarifines kvotas ir numatantj jy administravimg (OL L 327, p.1).

() 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92,
nustatantis Bendrijos muitinés kodeksg (OL L 302, p. 1).

Wieland Werke AG, Buntmetall Amstetten Ges.m.b.H. ir
Austria Buntmetall AG 2005 m. sausio 18 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-11/05)
(2005/C 93/59)

(Proceso kalba: vokieciy)

2005 m. sausio 18 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Wieland Werke AG, isteigtos Ulme
(Vokietija), Buntmetall Amstetten Ges.m.b.H., isteigtos Amstetten
(Austrija), ir Austria Buntmetall AG, isteigtos Enzesfeld (Austrija),
atstovaujamy advokaty R. Bechtold ir U. Soltész, ieskinys
Europos Bendrijy Komisijai.

leskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2004 m. rugséjo 3 d. Komisijos sprendima,
iStaisytag 2004 m. spalio 20 d. (byla COMPJE-1/38.069 —
Variniai instaliaciniai vamzdziai);
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— arba bent sumazinti sprendimu skirtas baudas;

— priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Ginc¢ijamu sprendimu ieSkovéms buvo skirtos baudos uz EB
sutarties 81 straipsnio 1 dalies pazeidimg suderintais veiksmais
ir susitarimais dél kainy ir rinkos pasidalijimo variniy instalia-
ciniy vamzdziy sektoriuje.

leskoveés gincija §j sprendimg ir tvirtina, kad pakartotinis baudy
skyrimas Siame procese prieStarauja principui ne bis in idem,
kadangi, nagrinédama pramoniniy vamzdziy byla COMP[E-1/
38.240, Komisija jau jvertino didzigja dalj ty paciy faktiniy
aplinkybiy ir skyré sankcijas. Ieskoves nurodo, kad, apskaiciuo-
dama baudos dydj, Komisija bent jau turéjo atsizvelgti | jau
paskirtas baudas, o vieningos variniy vamzdziy bylos issky-
rimas | pramoniniy vamzdziy bylg ir instaliaciniy vamzdziy
byla yra neleistinas.

Be to, ieskovés nurodo, kad skirta bauda yra aiskiai per didelé
ir kad ja skiriant nebuvo atsizvelgta j tokius esminius proceso
principus, kaip i§ EB sutarties 253 straipsnio i$plaukianti
pareiga motyvuoti, proporcingumo ir lygybés principai.
Teskoveés, inter alia, tai motyvuoja tuo, kad:

— veikos sunkumo nustatymas remiasi klaidingu ir nepakan-
kamu pazeidimo pobudzio, jo poveikio rinkai ir susitarimy
teritorinio veikimo jvertinimu;

— diferencijuotai nagrinédama dalyvavusias jmones, Komisija
turéjo atsizvelgti ne tik j ty jmoniy rinkos dalis, taciau ir |
ty jmoniy dydj;

— Komisija sprendime nepagrindé to, kokiais principais
remdamasi ji nustaté konkreCias bazines baudas, be to,
pareiskime dél priestaravimy ji aiskiai nurodé, kad rémeési
ypatingai sunkiu konkurencijos taisykliy pazeidimu;

— nustatydama didesng¢ bauda atsizvelgiant j susitarimy galio-
jimo trukme, Komisija neteisingai taiké savo priimtas Baudy
nustatymo gaires ('), be to, nepripazino, kad esminiy
faktiniy aplinkybiy grupiy atzvilgiu jau buvo suéjes senaties
terminas;

— Komisija neatsizvelgé i tokius esminius bausmés sumazi-
nimo pagrindus, kaip sunki padétis rinkoje, menkas
apyvartos pelningumas variniy vamzdziy rinkoje bei tai,
kad susitarimai buvo nutraukti i§ karto po patikrinimy.

Be to, su$velnindama baudas kitoms kartelyje dalyvavusioms
jmonéms dél jy bendradarbiavimo nepritaikius ypatingai
svarbiy liudytojy taisyklés, Komisija taip pat pazeidé ir lygybés
principa.

Galiausiai ieskovés teigia, kad Reglamento (EB) Nr. 1/2003 (3
23 straipsnio 2 dalis, bitent pagrindinés baudos sumos nusta-
tymas, suteikiantis Komisijai praktiskai neribotg diskrecija,
pazeidzia tikslingumo principg ir tuo paciu aukstesne teising
galig turincig Bendrijos teisg.

(") Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2
dalimi ir EAPB Sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairés (OL C
9,1998 2 14, p. 3).

(* 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 d¢l
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1).

Sergio Rossi S.p.A. 2005 m. sausio 25 d. pareikstas
ieskinys Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams
ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

(Byla T-31/05)

(2005/C 93/60)

(Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly)

2005 m. sausio 25 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Sergio Rossi S.p.A., isteigtos San Mauro
Pascoli (Italija), atstovaujamos advokato A. Ruo, ieskinys Vidaus
rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT).

K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG taip pat buvo proceso
Apeliacinéje taryboje Salis.

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamg sprendima;

— priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos ieskovés byliné-
jimosi i8laidas.



